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Resumo: O texto ¢ uma traducdo para a lingua portu-
guesa do topico “Love and Culture” presente no
capitulo 1 (“The Nature of Love”) do livro “Shakes-
peare and the Nature of Love” onde o autor, o critico
literario sueco Marcus Nordlund, aborda o tema do
amor em uma perspectiva biocultural, ou seja, como
um fendmeno fisioldgico que tem raizes em uma
natureza emocional comum, mas que também ¢ influ-
enciado por fatores culturais. Problematizando o
dualismo individuo/sociedade e adotando o cons-
trutivismo histérico em sua analise do significado
atribuido ao amor no Ocidente, o autor procura de-
monstrar que a literatura ¢ um género do conheci-
mento que reflete a evolug@o dos sentimentos huma-
nos nas diferentes culturas. Palavras-chave: amor;
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Abstract: This text is a translation to Portuguese
language of the topic “Love and Culture” present in
chapter 1 (“The Nature of Love”) from the book
"Shakespeare and the Nature of Love" where the
author, the Swedish literary critic Marcus Nordland,
understands the theme of love in a biocultural per-
spective, that is, as a physiological phenomenon lays
its roots in a common emotional nature, but which is
also influenced by cultural factors. Problematizing
individual/society dualism and adopting historical
constructivism in its analysis of the meaning at-
tributed to love in the West, the author seeks to
demonstrate that literature is a genre of knowledge
that reflects the evolution of human feelings in differ-
ent cultures. Keywords: love; culture; emotion; lite-
rature

Hé mais de dois mil anos Aristoteles afirmou que os seres humanos sdo animais
sociais’. Mais recentemente, uma filosofa, Mary Midgley, esbo¢ou algumas consequén-
cias problematicas de nossas intrincadas formas de sociabilidade e de nossa extraordina-
ria inteligéncia. Como animais sociais particularmente avangados, estamos muitas vezes
divididos entre os nossos interesses pessoais € 0s interesses do grupo:

Queremos coisas incompativeis, e as queremos mal. Somos bastante
agressivos, mas queremos companhia e dependemos de relaci-
onamentos de longo prazo. Amamos 0s que estdo em nosso entorno €
precisamos de seu amor, mas queremos independéncia e necessitamos
de liberdade. Somos inquietos, curiosos e nos intrometemos, mas
desejamos a permanéncia. Ao contrario de muitos primatas, nds temos
uma tendéncia a formar pares, mas isso ndo nos completa e nos dd um

'"Tradugdo da terceira parte do Capitulo 1 (“The Nature of Love”) do livro de Marcus Nordlund,
Shakespeare and the nature of love: Literature, Culture, Evolution. Evanston: Northwestern University
Press, 20077, p. 44-51. Traducgdo autorizada pelo autor em 20 de dezembro de 2016, com anuéncia da
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monte de problemas. Ndo podemos viver sem uma cultura, mas ela
nunca nos satisfaz. Tudo isso é o lugar comum da literatura. E
também, em certa medida, o problema das outras espécies inteligentes
também... O que é especial nas pessoas ¢ o seu poder de entender o
que estda acontecendo e usar esse entendimento para regula-lo
(Midgley, 1995, p. 282).

Enquanto muitos criticos literarios foram condicionados a culpar o ethos capita-
lista ocidental por todas essas tensdes entre o individuo e o grupo, o problema nao s6
antecede a nossa atual organizacdo social no Ocidente, mas € mais antigo do que a pro-
pria humanidade. A constante necessidade de pesar nossos desejos individuais contra as
demandas do grupo, e muitas vezes subordina-los aos interesses dos outros, ¢ algo que
compartilhamos com nossos parentes proximos na biosfera. No romance Enduring Lo-
ve, o0 protagonista [an McEwan define o problema como "nosso conflito de mamiferos -
o que dar aos outros e o que guardar para si mesmo" (McEwan, 1998, p. 14).

O que a cultura humana acrescenta a esta situagdo ¢, entre outras coisas, uma
complexa regulagcdo simbolica das necessidades e desejos de seus membros. Este pro-
cesso envolve necessariamente frustragdo e gratificagdo, uma vez que os interesses indi-
viduais e coletivos nem sempre se sobrepdoem. Por isso, seria errado considerar os sis-
temas culturais como expressdes diretas de disposi¢cdes naturais ou como invengdes
arbitrarias. Tomemos, por exemplo, o conflito atual entre o dimorfismo sexual bioldgico
e os papéis de género: "Entre os seres humanos, o esfor¢o consciente pode minimizar as
diferencas preexistentes. Mais frequentemente, as pequenas diferencas iniciais na capa-
cidade de resposta sdo exageradas pelas experiéncias de vida e depois apagadas pelos
costumes e normas culturais" (Hrdy, 1999, p. 212).

No sentido mais amplo, a cultura humana pode ser caracterizada "tanto como
uma expressao como uma critica do que a espécie como 'populagdo’ (ou um conjunto de
populagdes sexualmente diferenciadas) estd biologicamente disposta a fazer" (Storey,
1996, p. 30). Nossas vidas amorosas nio sio exce¢do a esta regra. Como vimos?, 0 amor
romantico ¢ provavelmente um potencial biologico universal do Homo sapiens, mas,
como os leitores de Romeu e Julieta estdo conscientes, a sociedade também tem influ-
éncia fundamental no jogo do acasalamento. Nas palavras dos tedricos da emocgao, Ri-
chard e Bernice Lazarus, as atitudes em relacdo ao amor e ao compromisso "variam com
a cultura e o periodo historico. A sociedade estd preocupada com os registros matrimo-
niais, protegendo os direitos dos parceiros, mantendo suas obriga¢des mutuas, garan-
tindo que eles permanecam em nichos sociais e de trabalho previsiveis e funcionais,
facilitando a criagcdo de filhos e defendendo os valores aos quais a sociedade esta dedi-
cada" (Lazarus & Lazarus, 1994, p. 111). Trata-se de problemas que cada sociedade ou
grupo social tem de enfrentar com base na sua situacdo material e nas suas tradi¢cdes e
que fard com diferentes graus de flexibilidade ou de influéncia coletiva.

Dependendo da capacidade do grupo social mais amplo (a familia, o cla ou o Es-
tado) de subordinar os desejos amorosos dos individuos a um bem maior, podemos dis-
tinguir de maneira Util (seguindo Harry Triandis e outros) entre culturas "individua-
listas" e "coletivistas". Em resumo, as primeiras premiam objetivos individuais e seus
membros sdo geralmente habeis em conhecer novas pessoas e formar novos grupos. Ja
as segundas subordinam os interesses pessoais a interesses do grupo, estabelecendo uma
nitida distingdo entre estar no grupo e estar fora dele, colocando uma forte énfase na

% O autor se refere aos topicos do capitulo que antecedem este texto [Nota do tradutor].
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hierarquia’®. Naturalmente, tal distingdo s6 pode ser uma questdo de grau. Todas as cul-
turas exigem uma enorme quantidade de conformidade de seus membros - incluindo, na
cultura ocidental, uma exigéncia um tanto paradoxal de conformidade do grupo com um
ethos individualista - e qualquer civilizagdo avancada também pode ser caracterizada
por grandes diferencas entre os diferentes niveis sociais.

No inicio da Inglaterra moderna, por exemplo, os casamentos arranjados apa-
rentemente eram mais ou menos um terreno exclusivo da elite dominante. A gente co-
mum, ou pelo menos aqueles que tinham fundos suficientes para adquirir uma nova ca-
sa, normalmente consultavam os seus pais, mas de outra forma estavam livres para se-
guir seus cora¢des. Casamentos forcados eram raros’. Em outras palavras, o padrio de
arranjos conjugais no inicio da Inglaterra moderna parece ter sido amplamente individu-
alista, com um pequeno grupo coletivista no topo.

A distin¢do individualista / coletivista também nos dé algumas pistas sobre como
os membros de diferentes culturas respondem a ideia de amor romantico. Em uma pes-
quisa multicultural moderna que comparou os relatos de norte-americanos, italianos e
chineses,” Philip Shaver e seus colegas descobriram que as pessoas em todas as trés
culturas podiam facilmente identificar a emog¢do, assim como todas as outras emogoes
que foram testadas, mas diferiram em um ponto significativo. Enquanto italianos e ame-
ricanos associavam o amor romantico com a felicidade, os chineses tendiam a vé-lo
como algo mais negativo. Isso ndo € surpreendente, uma vez que a cultura chinesa tem
uma longa tradicdo de casamentos arranjados, em vez de escolhas amorosas. Para qual-
quer pessoa cuja escolha de parceiros para o casamento € subordinada a interesses soci-
ais maiores, cair loucamente apaixonado por alguém ¢ uma ideia problematica. Na lin-
guagem da teoria da emog¢do podemos dizer que o potencial de realizagdo do amor in-
fluencia necessariamente seu tom hedonico; vimos anteriormente que o amor nao cot-
respondido ¢ caracterizado por sentimentos de vazio, ansiedade e desespero. A natureza
humana sempre interage com expectativas humanas, e nossas expectativas sao sempre
de natureza ambiental.

Se um papel importante da cultura € suprimir, inibir, redirecionar ou transformar
o comportamento sempre que for considerado inadequado e intensificar e canalizar as
tendéncias que sdao consideradas socialmente desejaveis, o mesmo vale para o trata-
mento de uma emogao como o amor. "Em algumas culturas a paixao romantica ¢ rejei-
tada como uma experiéncia maléfica e assustadoramente emocional. Em outros ¢ tole-
rado, mas nao celebrado ou afirmado, e, em outros ainda, a paixao romantica ¢ elogiado
como um importante e estimada ideal cultural" (Jankowiak, 1995, p. 17, nota 2). De-
pendendo do seu status social, pode-se esperar que ela seja valorizada ou classificada de
forma diferente, falada mais ou menos frequentemente e que tenha maior ou menor sig-
nificado social em diferentes contextos socioculturais. Na interessante formulacdo de
Paul Heelas, as emocdes em geral estdo sujeitas a hipercognicdo ou hipocogni¢do, onde

3 Devo essa discussdo sobre Triandis a Hatfield e Rapso (2000, p. 12—13), que acrescentam algumas qua-
lificacdes tteis a esta distingdo reconhecidamente esquematica: por exemplo, as diferengas de personali-
dade individuais podem ser mais poderosas do que as diferencas culturais na formagdo do comportamen-
to, e as pessoas as vezes as assimilam rapidamente de uma cultura para outra. Sobre a aplicacdo da Trian-
dis de estilos culturais de amar, ver também Dion e Dion (1988), especialmente as paginas 279—86.

* Como diz Ralph Houlbrooke, os casamentos variaram de "arranjados de um lado para o completamente
livre no outro", e "esta claro, a partir de um grande numero de evidéncias, que o dever de cumprimento
dos desejos dos pais nunca foi inculcado com sucesso uniforme em familias ricas. Havia uma crenca
generalizada entre os possiveis parceiros de que a liberdade de escolha era o seu direito” (Houlbrooke,
1984, p. 69 e 71).

> Shaver, Wu e Schwartz (1991); discutido em Hatfield e Rapson (2000).
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"as emocoes hipercognitivas sdo aquelas que sdo culturalmente identificadas, sendo as
hipocognitivas aquelas que recebem muito menos atengio conceitual”" (Heelas, 1986)°.

E possivel que uma abordagem cada vez mais individualista pela cultura oci-
dental tenha hipercognizado muitos estados emocionais pessoais prazerosos a custa dos
ideais coletivos, e isso ¢ especialmente provavel quando se trata de amor. Estamos, em
média, mais propensos a enfatizar a importancia de sermos "verdadeiros em nossos sen-
timentos" e basear nossa escolha de parceiros no amor do que as pessoas em outras cul-
turas. Se olharmos brevemente o assunto por um angulo normativo, ¢ dificil nao ver isso
como um grande avango, uma vez que tem permitido mais € mais pessoas perseguir o
desejo do seu coragdo e, assim, melhorar a sua qualidade de vida. Mas tal hipercogni¢ao
também tem um preco. Pode implicar um potencial afrouxamento de lagos sociais € uma
pressdao sem precedentes sobre os individuos como agentes alienados de seu proprio
destino e infortinio. Muitas vezes me pergunto o quao /ivres aqueles individuos ociden-
tais se sentem quando percorrem bares para solteiros a procura de alguém para amar,
apenas para enfrentar mais uma rejeicao.

Ver a peculiar obsessao ocidental com o amor romantico como instancia de hi-
percognicdo € ndo como invengdo cultural nos permite modificar a tendéncia de nume-
rosos tedricos de exagerar o papel das rupturas e contingéncias historicas. Por exemplo,
desde que Denis de Rougemont e C.S. Lewis expuseram suas influentes opinides sobre
o assunto, e Michel Foucault acrescentou que a historia ¢ uma longa cadeia de sistemas
de pensamento descontinuos, muitas pessoas acreditam que o amor romantico € um fe-
ndémeno ocidental especifico cuja origem reside na tradicdo medieval do amor cortés.
Como vimos, existem fortes razdes para supor que essa suposicdo estd incorreta. E ver-
dade que algo importante aconteceu na Franca no século XII, que teria grandes conse-
quéncias para nossa concepc¢ao ocidental de amor, mas, como Irving Singer aponta em
seu monumental estudo da tradicdo ocidental do amor, nao devemos confundir a emo-
¢do com sua idealizacdo. Em sua definicdo, o amor cortés se baseava no pressuposto de
que: 1. O amor sexual entre homens e mulheres ¢ em si algo espléndido, um ideal pelo
qual vale a pena lutar; 2. O amor enobrece tanto o amante quanto o amado; 3. Sendo
uma conquista ética e estética, o amor sexual nao pode ser reduzido a um mero impulso
libidinal; 4. O amor pertence a cortesia, mas nao estd necessariamente relacionado com
a instituicdo do casamento; 5. O amor ¢ um relacionamento intenso e apaixonado que
estabelece uma unidade santa entre homem e mulher (Singer, 1984, p. 22-23).

O que a tradicao do amor cortés afirmou foi que o amor sexual ¢ auténtico e va-
lioso e que tem um valor estético ou mesmo religioso. Era antes de tudo a valorizacao
de uma necessidade humana universal num meio cultural que parecia diametralmente
oposto a sua propria existéncia. Originalmente uma resposta da elite dirigente a reali-
dade politica dos casamentos arranjados gradualmente libertou a paixdo amorosa de seu
infamado papel na cultura cristd e tornou-se "a primeira grande tentativa do homem
ocidental de demonstrar que as nobres aspiragdes do idealismo ndo precisam ser incom-
pativeis com uma alegre aceitacdo da realidade sexual" (Id., Ibid., p. 35).

O que era culturalmente especifico do amor cortés e das suas ramificagdes poste-
riores era que a paixdo romantica, entendida como um fendmeno espiritual, havia se
fundido com um aspecto central da religido judaico-cristd. "Em geral, o amor cortés
atacou a promiscuidade tal como a igreja também atacou o politeismo. Como havia ape-
nas um Deus, também havia um s6 homem e uma s6 mulher que poderia satisfazer suas
aspiragoes ideais" (Id. Ibid., p. 70). Se quisermos, talvez possamos descrever essa ver-

® Essa distingdo, que ndo contesta a base biologica da experiéncia emocional, ¢ um bom exemplo de como
o construtivismo social pode enriquecer nossa compreensdo das emoc¢des humanas sem exagerar os fatos.
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sdo institucionalizada da exclusividade que associamos ao amor apaixonado (que as
pessoas geralmente ndo sentem por mais de uma pessoa a cada vez, e que elas normal-
mente querem reservar essa pessoa para si) como uma "construgdo historica". Mas isso
estd muito longe de afirmar que a emocao basica ¢ uma inven¢ao histdrica recente e que
Safo deu expressdo a algo completamente diferente em Lesbos no século VI a. C. O
amor cortés apoderou-se de um potencial humano universal, investiu-o de significado
social e colocou-o dentro de uma estrutura normativa como uma conexao espiritual lou-
vavel entre duas almas singulares. Como tal, também teve de ser imutavel, como Sha-
kespeare sugere em seu famoso soneto: "O amor ndo ¢ amor / que altera quando a alte-
racdo encontra".

Como tradigdo institucionalizada o amor cortés adquiriu gradualmente uma vida
propria e exerceu uma influéncia poderosa sobre os estilos ocidentais de amor, a tal
ponto que muitas pessoas hoje consideram a auséncia do amor apaixonado em suas vi-
das como um fracasso social ou pessoal’. No século XV, grande parte da dimensio se-
xual original na tradicdo do amor cortés fora minimizada a medida que a igreja reno-
vava sua investida sobre a paixdo sexual e a poesia de Petrarca imortalizava, em parti-
cular, o conflito irreconcilidvel entre paixao espiritual e sexual. A partir dai o caminho
da influéncia literaria leva diretamente a Shakespeare, que satirizou Petrarca e, no en-
tanto, compartilhou boa parte de sua ambivaléncia. Como seu antecessor literario, Sha-
kespeare nos mostra uma perspectiva sobre o afeto humano que ¢ alternativamente im-
parcial e conflituoso, idealista e realista. Ele também acrescenta um componente im-
portante que esta ausente em Petrarca: senso de humor.

Visto desta forma, a historia do amor cortés € a historia de um conflito entre ne-
cessidades evoluidas e constrangimentos culturais que acabaram por produzir um ideal
que havia sido harmonizado com o sistema oficial de crengas de uma cultura. Tomar
uma visao biocultural da natureza humana e do amor nos permite descartar a visao de
que os seres humanos sdo basicamente produtos de seus ambientes culturais e historicos
(ou robds genéticos, por exemplo). Todos os seres humanos sao herdeiros de inimeras
necessidades e desejos que foram adaptados por um processo evolutivo para interagir
com ambientes especificos. Como Mary Midgley coloca sucintamente: "Nosso reperto-
rio basico de desejos ¢ dado. Nao somos livres para criar ou aniquilar desejos, quer por
invencao privada, quer pela cultura... Assim, se as pessoas do século XX querem avides
supersonicos, o fazem por causa dos desejos que t€ém em comum com 0s esquimos € 0s
bosquimanos. Eles querem se mover rapidamente, fazer seus negdcios rapidamente, ser
honrados, temidos e admirados, resolver enigmas, e ter algo brilhante e radiante" (Mid-
gley, 1995, p. 182-183). E a maioria deles, pode-se acrescentar, quer alguém para amar,
cuidar e ser cuidado. Como vimos, a disposi¢ao para o amor ¢ a afeicdo nao esta, de
modo algum, insensivel ao ambiente, uma vez que a maioria das disposi¢des evoluidas
sdo projetadas para interagir com o ambiente e produzir variagdes culturais diante de
condigdes de vida varidveis. Em algumas situacdes, como a privacao social, a disposi-
¢do inata para o amor pode ser totalmente suprimida. Mas também havera restricdes a

7 Apesar de sua equagdo questionavel da paixdo com o adultério, ao comenta sobre o ideal entorpecente
da paix@o romantica na cultura ocidental me parece Denis de Rougemont me golpeia implacavelmente ao
ponto de que “Basta pensar no nosso entusiasmo pelo romance e nos filmes adaptados de romances; ou o
erotismo idealizado que permeia toda a nossa cultura, nossa educacdo e as imagens que nos rodeiam; ou
mesmo 0 nosso escapismo que ¢ exacerbado pelo tédio de viver numa sociedade mecanizada. Tudo
dentro de nds e ao nosso redor glorifica a paixdo. Pensamos nisso como a promessa de uma vida mais
rica, como um poder transformador, como algo que esta além da felicidade e do sofrimento, uma
felicidade ardente... E, no entanto, a paixdo amorosa ¢ realmente uma questdo de sofrimento... Nos nos
iludimos e estamos tdo "mistificados" que ndo somos capazes de reconhecer isso?” (Rougemont, 1939)
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capacidade de qualquer cultura em regular ou vencer aquelas necessidades e desejos
rudimentares, cuja historia esta enterrada no interior do genoma humano.

Esse quadro interacionista ilustra por que os seres humanos nem sempre sdo fe-
lizes ou bem-sucedidos em sua socializacdo, nem mesmo quando o bom cumprimento
das normas sociais atende o seu melhor interesse. Tomemos, por exemplo, os Fulbe do
norte de Camardes, uma tribo islamica sedentaria onde o dominio das emogdes tem im-
portancia primordial. Nesta cultura, a existéncia do amor romantico ¢ reconhecida, mas
"ndo tem lugar legitimo na comunidade. Os Fulbe, portanto, tém um enorme incentivo
para ndo falhar no amor... contudo vez ou outra eles falham" (Regis, 1995, especi-
almente p. 141). Com toda certeza, os Fulbe sucumbem a essas paixdes proibidas pela
mesma razao que os ocidentais as vezes se encontram completamente varridos pelo de-
sejo; porque era adaptativo para nossos ancestrais fazé-lo.

Como Melford Spiro aponta de forma interessante, precisamos distinguir entre
aprender uma cultura (adquirir suas proposicoes) e realizar a aculturagdo (internali-
zando suas proposigdes como crengas pessoais sobre o que ¢ certo ou verdadeiro) (Spi-
ro, 1987, p. 35). Por exemplo, o cavalheiro de Wiltshire que declarou em 1622 que "nao
havia Deus, nem Ressurreicdo, e que os homens morrem como feras"® tinha claramente
dominado as normas oficiais de sua cultura, mas também se recusara a ser aculturado
por elas. Naturalmente, uma vez que as culturas nunca sdo entidades totalmente homo-
géneas ¢ podem compreender muitas perspectivas e ideias diferentes, sempre se pode
argumentar que este aldedo em particular tinha sido simplesmente aculturado de forma
diferente da maioria de seus contemporaneos, talvez por alguma seita clandestina de
ateus. Podemos também debater até que ponto as doutrinas "oficiais" ou "dominantes"
de uma cultura podem ser identificadas com qualquer certeza real. Mas o principal obje-
tivo da distingdo de Spiro nao ¢ fornecer uma taxonomia cultural, mas lembrar a corre-
lacdo incompleta entre a cultura oficial, por um lado, e a crenga, experiéncia ou compor-
tamento individual, por outro.

Por razdes semelhantes, o historiador da emocgao Peter Stearns distingue entre os
"padrdes emocionais" ou "regras de sentimento" de uma determinada cultura - isto €, o
que as pessoas geralmente esperam que sintam - e seus sentimentos atuais (Stearns,
2000). Nos proximos capitulos’, encontraremos muitos exemplos shakespearianos do
conflito entre expectativas culturais e uma propensao humana mais profunda para o a-
mor, mas também encontraremos exemplos de um amor culturalmente motivado que ¢
menos sentido do que exprimido por adesdo.

Gostaria de terminar este capitulo com uma tentativa final de esclarecer as virtu-
des especiais da perspectiva tedrica em que tenho avangado. Para evitar a impressao de
que tenho tentado derrubar um cavalo morto (estou, afinal, defendendo a universalidade
do meu objeto!), contrastarei minhas opinides com um argumento bastante recente de
Ann Beall e Robert Sternberg de que o amor ¢ uma "construcdo social que reflete de-
terminado periodo porque desempenha uma func¢ao importante em uma cultura" (Beall
& Sternberg, 1995). (Para sua informag¢do, Sternberg ¢ a mesma pessoa que construiu o
valioso "tridngulo amoroso" envolvendo paixdo, intimidade e compromisso)'’.

Em seu artigo, Beall e Sternberg abordam a questdao da potencialidade universal
do amor por meio de quatro hipoteses tedricas, optando por colocé-las ao lado da se-
guinte visdo: "O amor ndo ¢ uma experiéncia universal. Ele muda de acordo com seu

¥ O cavalheiro materialista em questdo era chamado John Derpier; ver também Keith Thomas (1983, p.
122).

® O autor se refere aos capitulos que compde o livro do qual este texto foi extraido [Nota do tradutor].
120 autor se refere a Sternberg (1988) [Nota do tradutor].
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meio cultural e ¢ visto de forma diferente em varias culturas" (Id. Ibid., 1995, p. 418).
Para afirmar isso eles se baseiam em uma ampla e, necessariamente, complexa explica-
¢do das diferengas historicas e culturais na conceituagao do amor. Eles mostram como o
amor pode variar em termos de seu objeto, bem como em fun¢do de uma sociedade, e
eles apontam corretamente que "uma parte essencial de uma experi€ncia amorosa ¢ a
sua conceitualizagao" (Id. Ibid., p. 419). O ultimo ponto também se apoia numa discus-
sdo breve, mas exemplar, do componente cognitivo no amor, onde nossas crengas e ex-
pectativas afetam a nossa experiéncia.

Em outras palavras, hda muitos pontos importantes de convergéncia entre seus
argumentos e a perspectiva biocultural que adotei aqui. Mas entdo chegamos a premissa
central de que "o amor ¢ uma construcao social" — isto €, que ndo ¢ o0 mesmo em todos
os lugares. De uma perspectiva biocultural, essa percepcao da variagdo cultural e histo-
rica s6 pode servir como ponto de partida para uma andlise mais profunda e sofisticada.
Com efeito, Beall e Sternberg ndo parecem considerar uma réplica bastante dbvia ao seu
argumento: que a propria no¢do de amor como algo que ¢ experimentado e conceituado
diferentemente em varias culturas necessariamente pressupoe que ele € precisamente um
fendmeno unico (¢ ndo um conjunto aleatorio de fendmenos que, por sua vez, foram
agrupados).

Este ndo ¢ um mero jogo de palavras. No meu entender, Beall e Sternberg po-
dem responder a minha queixa de duas maneiras diferentes. Uma delas ¢ enfatizar ainda
mais o aspecto da diferenca, de modo que culturas e diferentes formas de amar sdo vis-
tas como verdadeiramente incomensurdveis. Mas nesse caso eles deveriam definitiva-
mente parar de falar do amor e anota-lo como um remanescente infeliz da psicologia
popular. Como vimos anteriormente, um caso semelhante foi feito por Paul Griftiths
sobre o conceito de emogao, que ele considerou muito impreciso para ser usado indis-
criminadamente pela academia. Mas, pelo menos na sua forma atual, as repetidas refe-
réncias de Beall e Sternberg ao amor, no singular, parecem impedir tal op¢do: "Embora
acreditemos que o amor seja uma ideia que reflete sua cultura, acreditamos que ela tem
um enorme impacto sobre como as pessoas pensam e sentem sobre si mesmas e sobre os
outros" (Id. Ibid., p. 434).

A outra alternativa €, naturalmente, tentar reconciliar a ideia de amor como um
fendmeno universal tinico contando com a evidéncia de sua variacao cultural e historica.
Para nos aventurar em uma analogia potencialmente enganosa, mas espero que ilustra-
tiva, podemos considerar o ato muito mais simples de comer, que € universal, mas que
também varia substancialmente entre diferentes culturas. As pessoas comem coisas dife-
rentes, comem de maneiras diferentes, em momentos diferentes, usando utensilios dife-
rentes; algumas culturas comem mais do que outras; algumas tém a virtude de ndo co-
mer em certos momentos; € comer tem diferentes fungdes sociais em diferentes lugares.
Mas todos nds reconhecemos que estas sao variagdes culturais de um unico tema uni-
versal e que este tema, por sua vez, responde a uma necessidade humana basica.

Tanto quanto eu possa afirmar, a recusa de uma universalidade semelhante no
caso do amor em Beall e Sternberg decorre, principalmente, da auséncia de uma "defi-
ni¢do que descreva o amor ao longo dos tempos ou entre culturas" (Id. Ibid., p. 433).
Mas se eles sempre esperavam encontrar uma defini¢do tao universal — uma que se es-
pelharia nos conceitos oficiais de gregos antigos, astecas, bosquimanos do Kalahari, e
assim como entre os ocidentais modernos —, entdo essa esperanca deve ter sido otimista
ainda que equivocada. Existe uma infinidade de fendmenos humanos que podem segu-
ramente ser chamados universais entre as culturas humanas — tais como a religido, ou a
propria cultura -, apesar de nossa incapacidade j4 demonstrada de chegar a defini¢des
claras e inabaldveis sobre sua natureza.
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Além disso, vimos que a "defini¢do" ou a atitude dominante da cultura em rela-
¢do ao amor (na medida em que ¢ reconhecida oficialmente) nem sempre ¢ representa-
tiva da sua experiéncia ou pratica real. Por exemplo, como podemos sempre esperar
encontrar uma definicdo adequada do amor romantico em uma cultura que considera a
paixdo individual como um mal social e, portanto, se recusa a falar sobre isso? Por esta
razdo, também precisamos de uma abordagem empirica que ndo dependa totalmente da
concepg¢do de uma cultura sobre si mesma. Vimos que em tal estudo, o registro etnogra-
fico da paixdo romantica se mostrou, pelo menos, quase universal, encontrando-se em
mais de 88% das 166 sociedades estudadas, e que outros estudos parecem corroborar
esse quadro.

Como discuti neste capitulo, a questdo da universalidade do amor também preci-
sard, mais cedo ou mais tarde, ser reafirmada abaixo do nivel imediato das diferencas e
semelhangas culturais. Devemos também considerar as disposi¢des biologicas que per-
mitem que as pessoas sintam umas pelas outras em primeiro lugar. Como a maioria dos
construtivistas sociais, Beall e Sternberg nao disputam ativamente a ideia de um funda-
mento bioldgico para o amor, eles apenas o consideram irrelevante: "Podemos presumir
que o amor inclui tal componente" (Id. Ibid., p. 423). Fim da historia. Em contraste,
espero ter demonstrado que a alternativa biocultural estd melhor equipada para abordar
o paradoxo da mesmice e da diferenca no amor. Sua preocupagdo com o tempo evo lu-
tivo, bem como histdrico torna um excelente ponto de referéncia para as obras de um
dramaturgo que as vezes € nosso vizinho e as vezes parece estar anos-luz de distancia.
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