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Sociologia da moral como sociologia da agéncia
Alexandre Werneck

Resumo: O objetivo deste texto é refletir sobre o papel desempenhado pelo tema da
agéncia — relida do ponto de vista pragmatista como actancia — na sociologia da mo-
ral. Embora as teorias compreensivas sobre a moralidade privilegiem a capacidade
decisoria dos atores a respeito de suas prdprias a¢des como informacéo antropol6gi-
ca basal, outra dimensdo da capacidade moral se mostra especialmente relevante: a
utilizacdo da agéncia do agente e da agéncia da estrutura ndo como disposicoes e
sim como dispositivos, mobilizaveis conforme as gramaticas situadas da vida social
0s mostrem necessarios e cabiveis. Nesse quadro, os dois operadores classicos da
accountability social, a justificacdo e a desculpa, podem ser lidos ndo apenas como
dispositivos linguageiros, mas como indices de cada uma dessas agéncias, conveni-
entemente operaveis conforme se recorra a universalidade (justificagdo, forma afir-
madora da agéncia de si) ou a circunstancia (desculpa, forma afirmadora da agéncia
externa a si), convertendo a classica dicotomia agente-estrutura em um par de dispo-
sitivos morais de efetivacdo baseados no deslocamento situado da instancia decisoria
sobre as acOes/situacfes. Palavras-chave: sociologia da moral, agéncia, accounts,
efetivacdo

A cena biblica em que Adio e Eva sdo expulsos do Paraiso (Gn, 3) guarda uma riquissima e cu-
riosa “contradi¢do”: como é bem conhecido, o “primeiro homem” e a “primeira mulher” estdo ali a
serem punidos por terem comido do fruto de uma arvore que lhes havia sido interditada. Mas, para
que eles possam ser culpabilizados, é preciso, evidentemente, reconhecer o livre-arbitrio dos dois.
Afinal, o Criador em pessoa os havia colocado o mandamento de ndo comer da “arvore que estd no
meio do jardim” e o fazer s6 poderia ser pensado como um ato de flagrante e impertinente desobe-
diéncia. Entretanto, eis que o fruto que eles tomaram é justamente o da Arvore do Conhecimento
do Bem e do Mal, exatamente aquele que, se consumido, confere a quem o comeu a faculdade de
conhecer o que é bom e o que é mau, de discernir entre os dois. Ora, se desconheciam os dois po-
los da avaliagao moral, ndo tinham como saber, por si mesmos, se deviam ou nao comer da arvore.
Tudo de que dispunham, entdo, era a norma, uma imposicdo externa a suas capacidades de julga-
mento: ndo comeras do fruto — sob ameaca de que morrerdo se o fizerem. Ao mesmo tempo, eles
sao punidos pela tomada de decisdo de dar ouvidos a serpente, “o mais astuto de todos os animais

do jardim que Javé Deus tinha criado”.” Em sintese, o pecado de comer da Arvore do Conheci-

! Analiso essa aparente contradicdo em meu estudo sobre a desculpa (Werneck, 2012, p. 21-25).
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mento do Bem e do Mal nio pode ndo ter como principal consequéncia produzir justamente a
capacidade de saber que comer dessa prépria arvore é pecado.

Pois ¢ impressionantemente emblematica essa contradi¢io entre livre-arbitrio e tensao bem/mal
surgir em um texto como esse, que deseja conquistar o posto de mito de origem a0 mesmo tempo
da moralidade e da capacidade de decisao propria,” em especial do ponto de vista de uma analise da
moral na vida social. Isso porque, olhada de certo angulo, no final das contas, toda sociologia da moral
serd uma Jsociologia da agéncia. Parece ser um traco central da colocagido em pratica da capacidade de
avaliacdo moral tdo inerente a nbs, atores sociais: quando alguém faz um julgamento moral de ou-
trem e/ou quando chega a langar sobre ele uma ctitica ou mesmo uma acusagio, o que estd fazendo
¢ apontando para a capacidade do outro de decidir conscientemente pela linha de agdao que resultou
no problema julgado e/ou criticado/acusado. Em outras palavras, na nossa cabec¢a, o outro sabia
muito bem o que estava fazendo.

E praticamente desnecessario apontar a importincia da agéncia para a sociologia: é simplesmen-
te a mais classica das questdes sociologicas. De fato, aparece como ponto central em todos os clas-
sicos — mesmo quando surge como questdo recusada — e serviu de ponto de apoio para varios mo-
vimentos pendulares (entre o polo do agente e o da estrutura) de construgio de varios modelos
posteriores, definidos justamente pela posi¢io nesse debate. Além disso, nido deixa de ser a base de
uma série de enquadramentos que, desde o final do século XIX e ao longo do século XX, se propu-

, . .3 . : A
seram especialmente a #/frapassar essa dicotomia.” Da mesma maneira, apontar a importancia e os
desenrolares da questio da moral na sociologia é tio desnecessario quanto por demais extenso para

os objetivos deste texto”. Nem mesmo seria necessario lembrar que ela também alimentou a obser-
vagdo e a imaginacio de cada um dos grandes classicos e que serviu de elemento-chave para quase
todo modelo que a eles se seguiu. Mas gostaria de retomar aqui rapidamente a validade dessas duas
tematicas para, associando-as respectivamente a duas tradi¢oes, também interligadas, apontar a
forma peculiar como elas estio articuladas e demonstrar como essa articulagio é extremamente
reveladora para analise do papel da moral na vida social.

A primeira tradi¢io, pelo lado da agéncia, é o “situacionismo metodolégico” (CICOUREL,
1964; KNORR-CETINA, 1981; COLLINS, 1981; JOSEPH, 2000), iniciado pelo pragmatismo
filosofico de Charles S. Peirce, William James e, na analise do social, em George Herbert Mead e
William I. Thomas — este tltimo, autor da maxima de que “se os homens definem as situa¢des co-
mo reais, elas sdo reais em suas consequéncias” (THOMAS e THOMAS, 1938 [1928], p. 572) —,
continuando com seus seguidores — em especial na Escola de Chicago — e que ultrapassa a dicoto-
mia agente-estrutura com a eleicdo de uma unidade analitica diferente da origem deciséria das a-
¢Oes; a saber, a sitnagdo. Para essa linhagem, a sociologia é sociologia da agéncia dos atores.

A outra tradicdo, pelo lado da moral, é fundada por Max Weber, com sua abordagem compreensi-
va, centrada no deslocamento dos valores para a posicdo de unidade analitica. Como se sabe, Weber
(2001[1904]), ao considerar que todo humano possui valores e que os usar para se aproximar do
mundo ¢ inevitavel, mesmo para um cientista, questiona-se como tornar possivel a objetividade (a
possibilidade de analisar os fendmenos sociais de forma cientifica isenta de julgamentos morais) e
sugere como soluc¢ao a criacio de um novo valor e sua promocio a posiciao de valor superior, de
modo a tirar proveito da faculdade valorativa dos homens em favor da prépria objetividade. Esse
valor ¢ a compreensao, segundo a qual a analise considerara exatamente os valores como objeto, tor-

2 Essa aluséo é evidentemente alegérica e ndo possui nenhuma intencéo teoldgica. Mas é a0 mesmo tempo verdade
que a observacdo atenta de qualquer grande religido revelara certamente o mito da construgdo da moralidade entre
seus pontos mais basicos. Para mais a esse respeito, ver Graves e Patai (1963). Do ponto de vista socioldgico, isso
indica a importancia atribuida a esse par — e a propria formagéo dele — para a forma como os atores sociais ha muito
constroem suas l6gicas morais.

® Entre os quais podemos destacar os interacionismos europeu (Simmel) e americano (de linhagem pés-Mead), como
0s mais classicos, além do (pds-)estruturalismo construtivista de Bourdieu; o figuracionismo de Norbert Elias; a
Teoria da Estruturacdo de Anthony Giddens; e, mais recentemente, a morfogenética de Margareth Archer. Evidente-
mente, 0s modelos situacionistas metodoldgicos também ultrapassam essa dicotomia. Mas, como demonstrarei aqui,
0 modelo pragmatista oferece um elemento a mais para a equagdo, a possibilidade de considerar que embora a dico-
tomia possa ndo ser a coisa mais relevante analiticamente, ela pode sé-lo para os atores e pode ser considerada em
termos de sua actancia, isto &, dispositivamente.

* Para um resumo bastante completo, ver Abend (2010).
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nando a analise o mapeamento de conteidos que conferem sentido as a¢oes sociais.” Podemos
dizer que, para Weber, a sociologia ¢ sociologia da moral.

Essas duas vertentes, entrecruzadas em varios pontos, alimentam uma outra, situacionista e
compreensiva, e merecedora do titulo de arcabouco da sociologia da moral, passando pelo trabalho
de C. Wright Mills (especialmente dedicado a associacdo entre Weber e o pragmatismo)G, pela so-
ciologia fenomenoldgica de Alfred Schiitz, a etnometodologia de Harold Garfinkel e o novo prag-
matismo francés de Michel Callon e Bruno Latour e Luc Boltanski e Laurent Thévenot, além de

seus colegas e seguidores.7 E embora cada um uma visdo particular, todos esses modelos tomam
como pressuposto a afirmacio dos atores sociais como — a expressdo de Garfinkel (1967) € a sinte-
se mais feliz — “agentes competentes”. O ponto central a unir todos esses enquadramentos é que a
ageéncia, neles, é construida, antes de mais nada, como agéncia moral: o livre-arbitrio que os atores
possuem ¢é para julgar.

E ja que falamos em agéncia competente, podemos dizer que essa agéncia moral adquire a forma de
um operador 16gico, a competéncia — que ganhara variados nomes em diferentes modelos. Esse ope-
rador se distende entre dois sentidos, como dado cognitivo e como forma operativa. O primeiro
significado é aquele que pode ser sintetizado pela efnometodologia: a partir de uma afirmacido que se
tornou célebre, praticamente seu cartdo de visitas, Harold Garfinkel faz uma critica severa a ideia de
que os atores sociais sdo determinados por uma estrutura: “Nao somos dopados culturais” (GAR-
FINKEL, 1963). A abordagem etnometodoldgica propde que os atores sociais podem, como vi-
mos, ser entendidos como “agentes competentes”, ou seja, como seres dotados de capacidade de

julgamento das agées.g As deles e as dos outros. Segundo ele (1967, pp. 32-33), “membros de um
arranjo organizado estdo constantemente engajados em ter que decidir, reconhecer, persuadir ou
tornar evidente o carater racional, isto é, coerente, ou consistente, ou escolhido, ou planejado, ou
efetivo, ou metédico, ou informado, de atividades e de seus questionamentos”. Isso volta a anélise
sociolégica para a ideia de que, competentes, os atores sociais “cobram” légica, coeréncia, alguma
forma de racionalidade, das a¢bes uns dos outros. Diferentemente, entio, das teorias segundo as
quais as pessoas tém suas a¢oes moldadas por determinantes da estrutura social, a etnometodologia
nos considera como individuos capazes de observar as agdes uns dos outros e as avaliar, desenhan-
do uma vida social composta por uma fenomenologia de a¢Ges e situagdes mutua e constantemente
em questdo. A competéncia, entdo, aqui, ¢ uma informagao sobre a forma como cada um de nés se
constitui como ente social, a partir de uma capacidade de olhar para os lados e, enxergando-se,
enxergar 0s outros, sem com isso ser guiado por alguma forca externa determinante.

A outra forma ¢ aquela que pode ser sintetizada pelo modelo da economia das grandezas (éeono-
mies de la grandenr, EG) proposto por Boltanski e Thévenot nos anos 1980. Construido a partir de
uma critica a abordagem de Pierre Bourdieu, que para eles negligenciaria as potencialidades dos
atores para criticar e, com isso, opondo-se a dominacdo, o quadro por eles proposto constréi a
afirmacdo da agéncia por meio das cores de uma “capacidade critica” (BOLTANSKI e THEVE-
NOT, 1983; 1999), construindo uma passagem da sociologia critica (bourdieusiana) para uma sociologia
da critica (BOLTANSKI, 1990a; 2009). Essa capacidade, que assume a forma de informacio antro-
poldgica que a competéncia assumia em Garfinkel, é aqui acessado por um tipo mecanistico de
competéncia: inspirados na lingufstica generativa de Noam Chomsky, por meio da releitura da
mesma pela antropologia da ciéncia de Latour (1979; 1985; 1997 [1987]), eles entendem competén-
cia como uma faculdade apresentada pelos atores para a desenvoltura em uma determinada l6gica
de agdo; ou, como preferem eles proprios (1991, p. 183), “uma capacidade de reconhecer a natureza
de uma situagdo e de por em agio o principio (...) que a ela corresponde”. Ou ainda, como tenho
preferido apresentar, ndo como trago reconhecido como principio cognitivo nas pessoas, e sim

% Para uma boa exploragéo dos limites 16gicos dessa operacéo — que acaba por ratifica-la, considerando sua extrema
criatividade e efetividade, ver Brubaker (1984).

® Ver Wright Mills (1940). Além do artigo, baseado na problemética dos motivos de Weber, aproximando sua leitura
da do pragmatismo, ele ainda organizou e traduziu (com H. H. Gerth) a primeira tradugdo do classico alemdo nos
EUA, em 1946. Sobre a relagdo direta do americano com o pragmatismo, que foi inclusive tema de seu PhD, ver
Wright Mills (1966).

" Além deles, cabe registrar ainda a contribuicdo de Isaac Joseph (e, depois dele, Daniel Cefai), mais ligados ao
pragmatismo americano original de James, Mead e John Dewey, e cujo trabalho igualmente municia a sociologia da
moral.

® para a influéncia de Schiitz sobre a ethometodologia, ver Werneck (2012, pp. 77-81) e Heritage (2011).
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como traco demonstrado nas préprias acoes localizadas, apontando para sua alocacdo em determi-
nada gramatica actancial moral, com desenvoltura em regras que verificam critérios de efetividade
da acdo. Em outras palavras, é o critério nela procurado quando se verifica se ela pode ou nio ser
admitida.

Esses dois exemplos de modelos chamam atencdo para como a agéncia dos atores ganha opera-
cionalidade forte em enquadramentos situacionistas quando se trata de falar da moral. Mas quero
chamar atencio aqui para uma outra dimensao dessa agéncia. O objetivo deste texto, assim, é pro-
por um outro deslocamento da classica dicotomia agente-estrutura. Mais que isso, a ideia é pensar
como a sociologia da moral é conversora dessa dicotomia em uma verdadeira mecanica, segundo a
qual esses polos passam a ser nem principios explicativos nem figuras reificaveis (como nas con-
cepcbes que consideram “sociedade” e “identidade” como coisas). Em vez disso, a proposta deste
trabalho é mostrar como esses polos podem ser entendidos como dispositives, mobilizaveis conforme
as situacGes demandem dos actantes mais ou menos de um ou do outtro.

Sociologia moral como economia dos dispositivos de concentragio de actiancia

A afirmacio, entdo é a seguinte: se, tomados como modelos de descricio e explicacio da manei-
ra como funciona a genética da vida social, agéncia do agente e agéncia da estrutura sdo realidades
opostas mutuamente anulaveis, elas podem, por outro lado, ser consideradas como representagdes,
que os proprios atores sociais — do lado de fora da anilise — utilizam para entender o mundo. E,
como representacoes, visdes de mundo que habitam nossas cabecas, podem ser também abstracoes
de que podemos lancar mio para efetivar (WERNECK, 2012) nossas agdes e as situagbes em que
estamos inseridos. Porque, afinal, é perfeitamente cabivel que se diga que se fez algo, em um mo-
mento, porque algo mais forte que en atuon sobre mim ou, em outro momento, porque eu queria fager ¢ agi
como en bem entendia. Isso, conforme seja melhor, dé mais certo, dizer um ou o outro. Isso permite
pensar esses principios em outra condi¢do, como aparatos de uma caixa de ferramentas moral, isto
¢, como dispositivos morais.

O conceito de dispositivo tem despertado grande interesse na teoria socioldgica contemporinea,
em especial aquela de cunho pragmatista,” mais especialmente a partir dos trabalhos de Bruno La-
tour e Michel Callon com a teoria dos atores-rede, mas também na abordagem da EG e no trabalho
“pragmatista reflexivo” de Francis Chateauraynaud. Ao mesmo tempo, o conceito passou, nos ul-
timos tempos, em varios autores, por grandes transformacgoes, de uma perspectiva estrutural para
uma interacional e, sobretudo, situacional.lo Até mesmo em Foucault, onde dizia respeito a apara-
tos de concretizacdo das estruturas abstratas de poder, o conceito passou a dizer respeito a formas
cada vez menos disciplinares e passou a traduzir uma agéncia estratégica (FOUCAULT, 1994).
Trata-se, entdo, de deixar de lado uma abordagem baseada nas disposi¢des, tragos incorporados,
fixos e definidores dos atores sociais e que se tornam determinadores de suas ac¢Oes, privilegiando-
se, em vez disso, o situacionismo metodolégico e se falando em uma gestio da vida social por meio
de aparatos situacionalmente operados, como “coisas que funcionam” (PEETERS e CHARLIER,
1999). No pragmatismo, essa perspectiva se encontra ainda com a ideia de gramatica, que, como a
de competéncia também oriunda da linguistica generativa, apresenta as logicas contextuais nio co-
mo normatividades inelutaveis, regramentos prescritivos, mas como desafios, conjuntos de indica-
¢Oes restritivas e/ou patcialmente prescritivas que levam os atores a agir estrategicamente. Nesse
sentido, o dispositivo se torna wma coisa do qual da qual se pode lancar mao, algo que pode ser mobilizado
para lidar com os desafios gramaticais. E, entio, algo que adquire um sentido centrado na agéncia
dos atores, individuos auténomos que fazem escolhas de direcionamento das a¢des, e da vida social
como encontro de individuos dotados de agéncia competente (SCHUTZ, 194; GARFINKEL,
1967; BOLTANSKI e THEVENOT, 1983), sem configurar individualismo metodolégico ou uma
primazia do interesse. Agir no social, dessa maneira, passa a ser se deparar com os desafios situa-
cionais e lancar mio competentemente de coisas do mundo para dar conta das a¢des/situagoes.
Pois como sdo dimensdes da agéncia, da capacidade de decidir por si o curso da agdo, aqueles dois
polos genéticos devem ser pensados como dispositivos de uma operagao especifica, aquela segundo
a qual se define e desenha uma meta-situacido formal, de avaliagio moral, segundo a qual se torna
efetiva a tomada de um caminho de determina¢do ou outro para efetivar uma outra situagio, esta

® para uma sintese desse interesse, ver Peeters e Charlier (1999).
19\/er De Certeau (1994; 2000) e Thévenot (1994).
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do mundo, que esteja em questdo. Eles passam, assim, a ser algo que podemos chamar de dispositi-
vos de configuracio da agéncia. Ou, melhor, como quero construir agora, dispositivos de confignragdo da
actancia.

O conceito de actante, por sua vez, ocupa um espago privilegiado no modelo semiético do lin-
guista lituano Algirdas Greimas, em seu quadro conceitual dedicado a analisar narrativas, a narrato-
logia. Segundo ele, o actante ¢ aquele ou aquilo que pratica um ato e que fag diferensa na narrativa.
Trata-se de um ente dotado de capacidade determinadora de suas ag¢des, influenciando as a¢oes de
outros. E esse ente pode ser de qualquer natureza, uma pessoa, um animal, um objeto, uma ideia.
Latour se utiliza da ideia de Greimas no modelo dos atores-rede, a fim de construir logicamente a
simetrizagdo, inclusao de todos os entes contidos em uma situagdo em um mesmo plano analitico,
nao os diferenciando em termos de agéncia, ou melhot, de actincia (o que permitiu analisar os seres
humanos e os ndo humanos em um mesmo quadro). Por sua vez, em sua discussdo sobre a denin-
cia publica, Boltanski (1990b, pp. 253-356) constréi uma forma abstrata para dar conta das situa-
¢bes de dentncia, a forma caso (forme affaire), figura situacional formal segundo a qual se ddo dispu-
tas em torno da possibilidade de generalizacio de reivindicagdes e constituida como um sistena
actancial, com actantes definidos e, portanto, com o reconhecimento da actincia, a potencialidade nao
simplesmente de decisio a respeito do que faz, mas, sobretudo, de influéncia no quadro situacional.

Essa op¢io pela situagio como unidade analitica permite enxergar a actincia por uma geometria
distinta daquela da pergunta sobre a origerz das agbes. Com a situagdo, uma configuracio de elemen-
tos, uma disposicio de pegas em um plano, estamos diante de outra pergunta: o que permite que
aquela configuracio, posta como estd, produza consequéncias, isto é, se concretize socialmente?
Essa pergunta faz retornar a0 mesmo tempo a maxima de Thomas e a questio-chave da sociologia
weberiana, a dos sentidos das a¢des: com a economia dos motivos conferindo sentido tipico-
idealmente visado (como se a priori fossem), depreende-se um modelo de andlise segundo o qual o
que esta em questdo ¢ uma espécie de aprovagiao dos outros para que uma ac¢ao possa ser. Afinal, a
propria definicio de agdo social de Weber diz respeito a influéncia de/sobre os outros. A situacio
induz uma versdo desse questionamento aberta para a multiplicidade de possibilidades gerada pela
configuracio de elementos — como se estivéssemos diante de um tabuleiro de jogo pronto a se
iniciar e cujas consequéncias ¢ que o tornam “reais”. De modo que a questdo passa a ser nio o que
torna uma acio legitima, mas o que torna uma situa¢do, como tenho preferido chamar (WER-
NECK, 2012), ¢fetiva, capaz de produzir efeitos, consequéncias. A situagio, dessa maneira, ¢ um
setting a0 mesmo tempo do acontecimento, da experiéncia, da prépria vida social em sua fenomenologia,
e da moral, do aparato de verificagio pelos actantes da efetividade — em termos de bem (Idem) — do
que acontece.

E essa avaliacdo de efetividade esta diretamente ligada a actancia, a capacidade de influir e, nesse
sentido, justamente de inseminar consequéncias — actincia e efetividade estdo intimamente ligadas.
O modelo da EG é uma 6tima demonstracio disso: ao se centrar ndo em entes definidos, mas sim
em estados (potencialmente temporarios) ocupados pelos mesmos nas situa¢oes — definindo, por
exemplo, n3o pessoas, mas “estados-pessoas” — e ao reconhecer que os estados sao experimentados
na pratica pelos atores sociais como posi¢des hierarquicas, o quadro define as posi¢cGes ocupadas
pelos atores nas situacGes como grandezas e as situacOes efetivas como aquelas nas quais as grande-
zas sdo “justificadas” (BOLTANSKI e THEVENOT, 1987, 1991), isto ¢, que podem ser traduzidas
em alguma forma ideal de bem comum. Em um modelo centrado na efetividade, extensivamente, as
grandezas acabam por se provar como formas concentradas da actancia, uma vez que, quando efe-
tivas, provam-se como elementos determinantes da configura¢ao situacional capaz de gerar efeitos,
ter influéncia.

E uma vez que enxerguemos que é o be o principio substantivo de efetivagio e que —como ja
demonstrei em meu trabalho sobre o papel da desculpa na vida social, no qual modelizo uma geo-
metria pragmatista de outro grau de abstra¢do em relacio ao modelo da EG (WERNECK, 2012) —
a questdao do julgamento moral ¢ o direcionamento do bem (que, nesse sentido, representa a propria
grandeza), a sociologia da moral configura-se como uma verdadeira economia dos recursos de mo-
bilizacdo de actancia e a efetivacdo, seu fenémeno-chave, sua microeconomia, ja que seu mote ¢é
justamente a administracdo de seu recurso escasso nominal — o bem — por meio da operacionaliza-
¢do de dispositivos.
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‘Accounts’ como os dispositivos privilegiados de uma vida social mutuamente moralizada

A forma proposta por Boltanski e Thévenot como operador da legitimagio das situacSes, a jus-
tificagdo, é, mais classicamente, um acconnt, um “dispositivo linguistico empregado sempre que se
sujeita uma a¢do a uma indaga¢io valorativa” ou uma “afirmacio feita por um ator social para ex-
plicar um comportamento imprevisto ou Impréprio — seja este comportamento seu ou de outra
pessoa, quer o motivo imediato pata a afirmacio parta do préprio ator ou de alguém mais”, como
propoem Scott e Lyman (2008 [1968], p. 140). Essa definicdo é prontamente tributaria da descri¢ao
inaugural de John L. Austin (1979 [1956-1957]) pata esse tipo de dispositivo, em sua discussdo so-
bre a desculpa, que forma com a justificagdo a galeria de tipos de accounts.

Esses dois tipos, justificagio e desculpa, desenham uma vida social marcada por aquela exigéncia de
racionalidade contida nas tradi¢des que analisamos e, mais que isso, por uma perene operacio de
“cobranca” e “prestacdo de contas” (acconnt) uns aos outros. Os accounts trilham um caminho impor-
tante na sociologia americana desde Wright Mills, mas, passando por Austin, e com Garfinkel e, em
paralelo com o interacionismo construcionista mais bem representado pela labeling theory  BECKER,

2008 [1963]),11 se tornariam uma variavel analitica das mais relevantes.

Pois bem, justificacio e desculpa. Esses dois dispositivos linguageirosl2 sdo antes de tudo dispo-
sitivos de resposta a julgamentos morais, surgem diante de criticas e/ou acusacoes. E se, como
disse antes, toda critica ou acusa¢io ¢ uma afirmac¢do de agéncia mal usada, uma sugestio de que o
outro tinha controle sobre o que estava acontecendo, as respostas a elas operam de forma reativa
justamente a essa afirmacio. Se ndo, vejamos: segundo Scott e Lyman, justificacdes sdo accounts em
que “alguém aceita a responsabilidade pelo ato em questdo, mas renega a qualificacdo pejorativa
associada a tal ato” (2008 [1968], p. 141); desculpas, por sua vez, aqueles acconnts em que “alguém
admite que o ato em questdo seja ruim, errado ou inapropriado, mas nega ter plena responsabilida-
de sobre ele” (2008 [1968], p. 141). Assim, na justificacdo, o ator diz: eu sabia exatamente o que
estava fazendo, eu era o actante de actincia efetiva, e justamente por isso o que eu fiz estava certo;
na desculpa, ele diz: o que fiz foi errado, mas eu nio sabia o que estava fazendo, nio tive actincia
efetiva, porque outra coisa/pessoa a teve e, por isso, foi mais forte que eu para determinar o desen-
rolar da situacdo. Nesses dois casos, o que temos em mente ¢ uma volta ao passado, a fim de rees-
crever o que aconteceu de maneira diferente daquela descrita pelo critico/acusador. E essa reescrita
¢é exatamente baseada em uma “corre¢io” no item referente ao controle sobre o curso dos eventos:
eu tinha controle sobre minbas agies e vocé estava errado em narrar a situagdo me apontando como errado ou en nao
tinha controle sobre minbas agies e vocé estava errado em narva a situagio me apontando como ervado. Os dois
tipos de prestagdao de contas, de satisfagdes dadas aos outros, podem ser lidos, assim, como indices
de cada um dos polos agenciais que ja descrevemos. Mas ndo como demonstragdes de que sdo eles
os principios basais da origem energética do que foi feito, e sim como aparatos convenientemente
operaveis conforme se recorra aos principios constitutivos de suas mecanicas especificas. Mecani-
cas, entao:

1) Justificacdo: se si pode “renegar a qualificagdo pejorativa de um ato” é porque, no caso, para o
criticado/acusado uma critica/acusacio foi feita de forma snjusta, isto é, baseada em um principio
universal que ndo corresponde aquele usado por ele para tornar efetiva sua acdo. Pois esta é a base
de uma justificagdo: a adequacio entre um conjunto de dispositivos e algum principio abstrato uni-
versalizavel — de maneira situada, mas universalizavel ainda assim.'® Segundo Boltanski e Thévenot
(1999, p. 360), situagdes de critica tem como caracteristica primeira o fato de que “as pessoas nelas
envolvidas estdo sujeitas a um imperativo de justificagdo. Aquele que critica outras pessoas tem que
produzir justificagdes para sustentar suas criticas, assim como alguém que seja alvo de criticas tem
que justificar suas a¢Oes para defender sua causa”. Esse imperativo contém ele proprio um impera-
tivo, interno: na justificacio, tanto a critica quanto a defesa dependem de um procedimento de

! para uma apresentacéo e uma discuss&o sobre a labeling, ver Werneck (2013).

12 prefiro chamar esse tipo de dispositivo de linguageiro em vez de linguistico, como alguns autores nomeiam — e
como estd, alids, demarcado originalmente em Scott e Lyman e na traducéo brasileira de seu texto. Afinal, enquanto
linguageiro é referente a linguagem, uma substancia, linguistico é referente a linguistica, uma disciplina. E néo esta-
mos aqui de posse de dispositivos de analise da linguagem (como seria, por exemplo, qualquer categoria sintatica ou
morfoldgica) e sim de dispositivos cuja propria materialidade é a linguagem.

1% Boltanski e Thévenot propdem um quadro mais ou menos limitado (mas potencialmente ampliavel) de metafisicas
morais estabelecidas, consagradas, na vida moderna, que eles chamam de cités. Para a galeria dessas cités, que cor-
respondem a linguas morais de bem comum, ver Boltanski e Thévenot (1999, p. 368).
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comprovagdo: os atores que defendem estar de acordo com algum principio de bem comum, precisam
apresentar provas, objetos do mundo (dispositivos, portanto) que intetliguem a situagdo e as grande-
zas a serem justificadas (ou criticadas) com uma metafisica moral reconhecida. Essas provas sio, no
final de contas, formas incorporais do wniversal, dispositivos preenchidos de principios metafisicos
morais, voltadas para a afirmagdo situada da agéncia de si.

2) Desculpas: se si pode “recusar a responsabilidade sobre as consequéncias pejorativas de um

b3

ato”, mesmo que se reconhe¢a o quio pejorativas elas 550,14 ¢ porque o caso, para o critica-
do/acusado, corresponde a uma critica/acusacao que, ao se fixar no universalismo ideal-utépico da
regra, ndo levou em consideracio uma circunstincia, um traco especifico daquela situacdo ou de
algum actante nela envolvido, que a torna peculiar o suficiente para, especificamente naquele mo-
mento, ndo se respeitar o principio em questdo. Conforme demonstrei (WERNECK, 2012), essa
forma de prestacdo de contas se baseia no afastamento do universal, deslocando-se para longe do
setting de discussio de principios e provas. A desculpa é operada segundo duas formas, distinguidas
justamente pela substancia sobre a qual atua sua torcao efetivadora. Em um tipo, a desculpa do
“ndo era eu”, a circunstancia apontada tem lugar em uma alteragdo do curso de agdo prevista do
ator, de modo que se cria uma particio temporal entre aquele que o ator sempre ¢é ¢ aquele que ele
foi temporariamente quando praticou a a¢do — por exemplo, por estar nervoso, bébado, “fora de
si”, ou por nio ser mesmo ele o responsavel pelo ocorrido, ja que alguém o levou a fazer o que fez
(como Adao no mito biblico, que afirma ter sido Eva a culpada por ele ter comido da arvore proi-
bida). No outro tipo, a desculpa do “¢ assim mesmo”, a circunstincia apontada se manifesta em
uma alteracdo do curso de agdo prevista da propria situacido, de modo que se cria uma particdo
entre a situagdo normal e uma normalidade outra, revelada na desculpa, e segundo a qual o ocorrido
¢ circunstancialmente aceitavel — por exemplo, quando se faz algo que “todo mundo faz” apesar de
“todo mundo” dizer ser errado (como passar por um sinal vermelho “que ninguém respeita” ou ao
se dizer que se chega atrasado porque “nunca consigo acordar na hora”). Nos dois casos, toda a
operacio de efetivagdo passa por aquele retorno ao passado para reescrevé-lo em outras bases, mas
mantendo o conteudo substantivo do ocorrido, sua substincia: aquele que ndo era eu, era eu e teve
apenas seu estado alterado; aquilo que ocorre de determinada maneira imprevista em determinadas
circunstancias o foi porque ¢ assim mesmo, ou seja, ¢ um estado da realidade que se permite mani-
festar circunstancialmente. Em qualquer um dos casos, trata-se de wwa forma que afirma a agéncia ex-
terna a si.

Essas formas chamam, assim, aten¢fo para a flexibilidade segundo a qual os atores podem lan-
car mio da agéncia nao a partir do fato de ela ser uma caracteristica intrinseca deles ou da estrutura,
mas sim de acordo com as condi¢des especificas da situagdo. Isso nido quer dizer que a accountability
social corresponda a uma retorica. Ela é antes uma atividade gramaticalmente orientada pelas de-
mandas situacionais e¢ segundo metafisicas morais que guiem e oferecam sustentacio a diferentes
formas de efetivagdo, sejam elas justificagdes ou desculpas. Assim, o livre-arbitrio e a determinacio
estrutural erguem-se como recursos de desenvoltura.

Criticas x acusacgdes

Uma acusagio opera um movimento moral de estabelecimento de papéis: de um lado, alguém
que se investe do direito (e do dever, por que nio?) de apontar o outro como a “causa’ de uma
negatividade. A etimologia ajuda a ter uma imagem clara de suas capacidades: vem do latim accusare,
formado por ad, contra, e causari, apontar como causa. Mas, para além da origem da palavra, o sen-
tido de acusar é perceptivel: ela, para funcionar, depende de um dispositivo cognitivo especifico, a
cufpa. Sobre ela, Austin (p. 181), diz que

Pelo menos duas coisas parecem se confundir nesse termo. Por vezes, quando se culpa X
por fazer A, digamos por quebrar um vaso, ¢ uma questdo simplesmente ou principalmente
de minha desaprovagio a A, quebrar o vaso, o que, sem divida, X fez: mas o que por vezes o-

14 Este & um ponto fulcral sobre as desculpas: diferentemente do que se poderia pensar baseando-se no senso comum
— marcado por “desculpas esfarrapadas” —, esse account ndo representa desengajamento moral. Muito pelo contrério,
ele demonstra um claro engajamento ao principio usado para a critica/acusagdo, ja que reconhece o carater negativo
do ato. Diferentemente do caso da justificacao, a desculpa ndo promove uma discussao de principios.

RBSE — Revista Brasileira de Sociologia da Emogéo, v. 12, n. 36, Dez. 2013 Dossié: Werneck




711

cotre, em vez disso, ¢ simples e principalmente meu profundo sentimento de que X é respon-
savel por A, o que inquestionavelmente foi ruim'>.

Para ele, entdo, ha duas dimensdes na culpa: a wndiscutibilidade ¢ a intensidade. Quando se atribui
culpa a alguém, esta-se afirmando que algo grave fol inegavelmente feito por ele. A acusacio, entdo, é
estruturada em torno de um operador que torna a causalidade uma operagao moral simplificadora
da complexidade das situagoes: s6 ha duas possibilidades em uma situacdo de acusa¢io: eulpa ou nao
¢ctfpa. De maneira que ela é centrada na punibilidade, ou seja, em uma operacdo de simplificacdo das
possibilidades de interacio com aquele que praticou a a¢do reduzidas a reacio compensatéria do
sofrimento pelo ato cometido: quando ndo hd mais o que discutir, a gravidade do ato produz um
imperativo de punibilidade. Porque a culpa afirma a agéneia dos atores, chama a atencdo para seu
controle sobre a situagdo e para sua gpgdo por fazer algo errado. De maneira que ndo resta alternativa
sendo puni-lo, ja que ¢ indiscutivel que ele praticou uma ac¢do negativa. Como diz McEvoy (1995, p.
17), “o que é uma acusagdo senio um meio de defender o mau tratamento do acusador”

Pois quando fazem sua defini¢io de desculpa, Scott e Lyman chamam a atencio, relembremos,
para um outro operador: a responsabilidade. E esse operador esta ligado a outra pratica, distinta da
acusacdo: ¢ justamente a ¢/tica, tdo cara a0 modelo da EG. A critica representa um momento espe-
cial na vida social, um momento, como mostram Boltanski e Thévenot, de descontinuidade em uma
rotina de ndo questionamento das a¢des no entorno. Trata-se de um momento no tempo no qual,
segundo eles (1999, p. 359), “pessoas, envolvidas em relages cotidianas, que estejam fazendo coi-
sas juntas (...) e que tém de coordenar suas agdes, chegam a conclusido de que algo esta errado; de
que eles ndo podem manter-se daquela forma por mais tempo; de que algo deve mudar”, e a partir
do qual

a pessoa que se da conta de que algo ndo esta funcionando raramente permanece em silén-
cio. Ela n3o guarda seus sentimentos para si. O momento em que se da conta de que algo
ndo estd funcionando é, na maioria das vezes, aquele em que percebe ndo poder mais su-
portar esse estado de coisas. A pessoa deve, por essa razdo, expressar descontentamento
em relagdo as outras com quem estivera desempenhando, até entdo, uma agdo conjunta.

Trata-se, entdo, assim como a acusa¢io, de uma forma de apontar o dedo para o outro e indicar
a relacdo entre ele e o ocorrido, negativizando-o moralmente. Estamos diante de uma cena na qual
tem lugar uma manifestacio forte de discordancia, chamando-se atencio para uma diferenga de posi-
goes.

Do ponto de vista operacional, a responsabilidade diz respeito a associa¢do direta entre agente e
aclo, apontando-se o carater problematico do feito, de modo que a questdo aberta em uma respon-
sabilizagdo recai sobre o sentido da agdo. A responsabilidade — e, portanto, a critica — pergunta ao
agente que sentido ele da para uma acio a principio sem sentido.

Esse sentido, pensado como uma opera¢io mental, abstrata, assume uma forma linguageira, ex-
pressiva, o motivo. Como mostra C. Wright Mills (1940), estamos falando, weberianamente, de
“um complexo de significado subjetivo que patece ao préprio ator ou ao observador uma sustenta-
¢io adequada a conduta em questdo”, sendo possivel, entdo, fazer uma sociologia dos “vocabularios
de motivos”, um tratamento segundo o qual se possam pensar diferentes /ngnas, nas quais os moti-
vos possam ser alocados, configurando uma tipologia de orientagSes de sentido para as agdes que
pode ser facilmente pensada como um conjunto de formas de falar a agdo para que elas possam ser
consideradas legitimas.

Uma perspectiva compreensiva como essa permite pensar que uma critica é um procedimento se-
gundo o qual se aponta a falta de sentido de uma ag¢do. Essa falta de sentido se baseia na aposta de
que, na determinada situagdo, o critico imaginava que produzir sentido corresponderia a estar de
acordo com determinado vocabulario de motivos, ou, em outras palavras, corresponderia a estar de
acordo com uma moral.

A critica, entdo, aponta para o criticado a responsabilidade de dar sentido a situacio, ou seja, para
uma obrigacdo de oferecer uma resposta sobre a motivacdo do que fez. A etimologia do termo é
indicativa aqui também: “responsavel” vem do francés responsable, detivado do verbo latino
respondere, ““afirmar, assegurar, responder”. Ela é, assim, estruturalmente, um jogo aberto, uma aber-
tura 4 negociacio: se a a¢io patrece indcua, ela o é porque niao foi falada (ou seja, agida) na lingua de

15 Grifos meus.
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sustentacdo que se esperava que se usasse em determinado caso. Partimos, assim, do pressuposto
de que os envolvidos reconhecem a existéncia ¢ a validade de uma pluralidade desses vocabularios
morais e uma possibilidade comum de mobilizagao de alguns deles em uma mesma situagdo, de
modo que a questdo é a expectativa em torno das apresentacoes de sustentacOes cabiveis para o que
se fez, o que chama a aten¢io para que o horizonte potencial da critica é a paz, ja que ela convida a
negociacio. Trata-se de um dispositivo de administracdo da conflitnalidade tipicamente moderno, uma
gestao das diferencas entre os homens por meio de um espaco de disputas regradas em torno dos
sentidos das a¢Bes. A responsabilizacdo é um recurso do dever, que lanca sobre o criticado a lem-
branca de um compromisso: caso se queira pertencer a esse meio, a vida social, é preciso se expli-
car, dar conta do que fez, e de forma expressiva legivel, compreensivel, para os outros. A aposta da criti-
ca, entdo, é que todos noés, diante de uma admoestacio como ela, somos lembrados de nossa res-
ponsabilidade com o mundo ao sermos responsabilizados pela falta de sentido do que aconteceu e
pelo préprio acontecimento em si: fomos nés que o causamos, logo somos nds que devemos dar-
lhe sentido.

Pois bem, essa responsabilizacdo pode também ser (e talvez na maioria das vezes seja) operacio-
nalizada segundo um procedimento particular: uma critica pode ser mobilizada adotando-se como
ponto de partida uma pretensio de universalidade do principio moral, do vocabulario de motivo, usa-
do como base da responsabilidade. Ou seja, trata-se de uma opera¢io na qual o pluralismo de gra-
maticas morais compreendido pelos atores em geral é reduzido a uma unidade l6gica por uma resfi-
¢ca¢do de uma das gramaticas como absoluta, indiscutivel, ideal. E é justamente essa a operacio mo-
bilizada na acusacdo, o que mostra que ela é, na verdade, um caso particular, uma forma radicaliza-
da, da critica. Nesse caso, trata-se de construir um tom acusatorial para a admoestagdo: ali, pressu-
poe-se que tanto o criticado (acusado) quanto aqueles no entorno reconhecem como legitimo e
indiscutivel o principio moral considerado pelo critico (acusador) como desrespeitado. E por conta
disso, por sua pretensio a indiscutibilidade, que ela serd operacionalizad(ora/a) da/pela culpa, ou
seja, a demanda pelo estabelecimento de um nexo entre a acdo e sua necessaria punicdo (e ndo ape-
nas sua explicacio, como na responsabilidade). Evidentemente, o exemplo-limite ¢ a acusacdo de
crime: a lei tem justamente essa pretensiao de universalidade. Dessa maneira, a critica feita a alguém
que praticou um ato criminalizado estd no horizonte dessa indiscutibilidade da negatividade moral
do ato. E, diferentemente do caso geral da critica, aqui nio estamos diante de um pedido de expli-
cagOes. A acusagdo, em vez disso, procede uma declaragio de necessdria punigio. O centro da situacio
de acusacio nio ¢ a disputa em torno dos elementos de um acordo. E, em vez disso, a legitimidade
— a necessidade mesmo — da puni¢do. A situagdo que resulta em uma desculpa, entdo, segundo a
defini¢do classica de Austin, parte dessa pretensdo acusatorial de que se investe o ator “ofendido”.
Ou seja, parte de um procedimento de refficacao: aquela que busca ocultar o carater negociavel das
disputas morais.

Conclusdo: de uma perspectiva contensiva e limitadora a uma perspectiva actancial e po-
tencializadora

Um dltimo ponto que gostaria de explorar antes de esbogar uma conclusao diz respeito a relagdo
entre a moral como dimensio da vida social, como dispositivo ela mesma e como faculdade cogni-
tiva. Tenho preferido falar em sociologia da moral, diferenciando o quadro de referéncia de duas ou-
tras denominagdes, mais ou menos recorrentes, sociologia moral e sociologia das moralidades. Nao é sem
motivo. Da primeira, a diferenca se faz pelo fato de a sociologia moral ter em grande parte se apro-
ximado de uma visao moralista, aproximada da filosofia, e prépria de correntes ditas criticas (o que
em geral opera um prejuizo da andlise em favor da prescri¢ao, da denuncia ou da transformacio do
mundo); da outra, porque o termo pode ser compreendido com dois sentidos: a) como um sinéni-
mo de gramatica moral ou “vocabulario de motivos”, isto é, de légicas delimitadas e contextual-
mente discretas de moral (por exemplo, como quando se diz “a moralidade dos policiais” ou “a
moralidade local mudou pelo contato com as moralidades dos visitantes”); e b) como faculdade
cognitiva definidora das praticas morais dos atores (por exemplo, como quando se diz que “os hu-
manos possuem moralidade” ou “Fulano perdeu completamente a moralidade, é um selvagem”).
Nesse ultimo sentido, a moralidade pode nio ser o da sociologia da moral, mas é notadamente u
de seus temas mais relevantes e basais.
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Um modelo analitico que se quer da moral como esse precisa partir de uma capacidade cognitiva

basal, a “capacidade mora »10 (BOLTANSKI e THEVENOT, 1991, p. 42), ou seja, da aposta em
uma faculdade cognitiva segundo a qual é possivel afirmar que, se os atores podem criticar (“‘capa-
cidade critica”), eles precisam poder, antes disso, distinguir entre o que é o bem e o que ndo é o
bem (para eles): “Uma capacidade moral estd no coragio da construcdo de uma ordem (...) entre as
pessoas, que devem se mostrar capazes de abstrair de suas particularidades para se entender a tres-
peito de seus bens exteriores cuja lista e a definicio sio gerais”. F a moralidade em sua dimensio de

afirmacio de que, sendo sociais, somos inevitavelmente morais.
*

A observacido da maneira como a agéncia pode ser mobilizada — pratica e analiticamente — ndo
como uma disposi¢do incorporada previamente nos personagens da vida social e sim como aparato
situado de efetivacdo de acordo com as condi¢es localizadas permite ainda enxergar uma outra
dimensdo da questdo do livre-arbitrio: no fundo, quase toda teoria da agéncia estrutural é uma teo-
ria da agéncia individual controlada. As descricGes que conferem a estrutura a primazia deciséria
precisam em geral partir de um mapeamento dos métodos utilizados pela — e o trabalho que da para
a — estrutura a fim de controlar a primazia decisétia dos atores — individuais e/ou coletivos. Por
essa leitura, a prioridade estrutural acaba por ser uma resultante bem-sucedida de uma operacio
socio-historicamente localizada de dominacio. Dai, uma forma bastante tradicional de descrever a
moral é como dispositivo de contengio, ou seja, de forma de limitar a agéncia individual em favor
da manutenco (e da actincia) do coletivo. E daf uma vasta tradi¢do tratar a moral como aparato de
conten¢do e mesmo de controle — narrativas, por exemplo, como as de Durkheim (1975; 1995;
2003), com sua moral como aparato de coesdo social por meio da doma dos individualismos mais
egoistas e em favor da vida comum centrada nas fung¢des sociais na divisao social do trabalho; Elias
(1994), com seu processo civilizador centrado justamente na contencio, no recalque mesmo; ou
Foucault (1989), com suas sociedades disciplinares e seus dispositivos de internalizacdo da vigilancia
do poder. Nessa tradigdo, a moral ¢ lida como um aparato a servigo da estrutura e a agio moral é
representada por duas formas gerais, o dever e o altruismo: ser bom corresponderia a ser bem-
sucedido em momentos em que seria exigido abrir mio de seu bem em favor do bem do(s) outro(s)
— individual (altrufsmo) ou coletivo (o dever). Em ambos os casos, ¢ de uma forma de potencializa-
¢io da agéncia estrutural a fim de “domar” a agéncia pessoal que estamos falando e, segundo esse
raciocinio, a moral seria entendida como aparato de redirecionamento da energia social.

Mas se adotamos o bem como principio basico e seu direcionamento como variavel analitica de-
terminante da efetivagio, chegamos a um modelo (WERNECK, 2012, pp. 267-316) que contempla
um pluralismo de direcionamentos desse bem mais complexo que aquela dicotomia — contemplan-
do bem de si, bem do ontro, bem comum e bem de todos, além da prépria rotina sem questionamento, que
chamo de #udo bem. A moral surge ai ndo como dispositivo de contengio, mas, muito pelo contratio,
como dispositivo de potencializacio da agéncia, uma vez que ela se oferece ndo como a lingua de
quem impede de fazer algo e sim como a lingua das estratégias segundo as quais se pode fazer algo.
A desculpa pareceria ser uma prova exclusiva disso, ja que por meio dela os atores podem dizer que
nao foram eles que, em primeira instancia, decidiram pelo curso de a¢do tomado, o que resultou em
uma situagio cujas diferencas de grandeza nio sio efetivaveis, provando que, embora passemos
nossas vidas tentando negar que nos controlem e reivindicando o direito de decisdo, podemos mui-
to bem, em um momento em que isso seja conveniente (THEVENOT, 1990), aceitar um lapso
momentaneo em que ¢ a estrutura quem manda e dizer que no se é responsavel pelo que fez. Além
disso, como ¢é a forma formal da circunstancia, ela se mostra como um recurso para permitir acessar
uma gama muito maior agdes que poderiam ser acessadas se se seguisse estritamente o regramento
das utopias morais (WERNECK, no prelo). Mas eis que a justificagdo faz o mesmo: ao se afirmar
que se tinha controle, estd-se provando uma capacidade de mobilizar principios abstratos, metafisi-
cas morais, de forma competente, conveniente, efetiva, o que igualmente comprova a dimensao

16 Tenho falado ainda em uma capacidade metapragmatica, compondo a triade cognitiva da moral. Essa terceira
capacidade diz respeito a faculdade segundo a qual os atores conseguem perceber a distancia entre graméticas morais
gerais e situagdes especificas e, com isso, conseguem operar ad hoc com as circunstancias experimentadas de forma
situada. Para mais a respeito, ver Werneck (2012, pp. 267-316).
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dispositiva dessa agéncia individual, uma vez que ela serd acessada como agéncia de escolha e ope-
racionalizacio de conteudos estabelecidos — ¢, em certa medida, “estruturados”.t’

Se, entdo, fazer o bem ¢ olhar a quem — ja que é o direcionamento desse principio o que determina
a efetividade —, a sociologia da moral e a sociologia da agéncia (considerando que as retomemos a
distingao entre elas, mas mesmo que unidas) ajudam a compreender um dado central para a com-
preensdo da vida social: a atuacdo ativa, competente, seja ela mobilizada por meio da reivindicacdo
da agéncia de si seja pela da estrutura, dd frabalho. Como lembram Callon e Latour (1981, pp. 202-
283), o ator “precisa constantemente determinar quem ¢é quem, quem é superior e quem ¢ inferior,
quem lidera o grupo e quem ¢ seguidor e quem precisa se afastar para que ele passe. E tudo de que
dispoe para ajuda-lo sdo conjuntos difusos cuja logica é moldada para avaliar centenas de elemen-
tos”. A rigor, eles estdo falando de babuinos. Mas, como de habito no trabalho de Latour, ndo es-
capamos de um efeito dramatico. Mas, na frase anterior, eles dizem que as sociedades desses prima-
tas, em determinada descri¢do, lhes impoe uma vida “nido menos dificil que a nossa vida como reve-
lada pelos trabalhos etnometodologicos”, no que se segue essa descricio, moldada ao modelo de
Garfinkel. Preferi essa apresentacdo entre tantas outras da linhagem teérica sobre a qual nos debru-
¢amos porque esta sublinha justamente o carater #rabalhoso da agéncia competente dos atores.

Pois o fato de sermos capazes de mobilizar tanto nossa agéncia quanto a de um ente muito mai-
or que n6s™ informa que a actincia ¢ um recurso ele proprio construido — ou pelo menos direcio-
nado — situacionalmente. Pensados, entdo, como dispositivos, e tomados em um sistema de valora-
giolg, esses dois polos sio componentes da maneira como, por meio da administracdo moralmente
légica — e reflexiva, no sentido de as consequéncias das situagdes que dependem dos sentidos, mas
indicam a posteriori a intengao dos atores (ANSCOMBE, 2000) —, colocamos a vida social em ativi-
dade, fazemos a vida social. Afinal, sdo eles quem nos permitem fazer o bem.

Referéncias

ABEND, Gabriel. “What’s New and What’s Old about the New Sociology of Morality”. In:
HITLIN, Steven [e] VAISEY, Stephen (orgs). Handbook of the Sociology of Morality. Nova
York, Springer, pp. 561-582.

ANSCOMBE, Gertrude M. (2000), Intention. Cambridge, Harvard University Press.

ARCHER, Margaret S. (2001), Being Human: The Problem of Agency. Cambridge (RU), Cam-
bridge University Press.

1 Com isso, absolutamente ndo pretendo corroborar a tese de Giddens (1984) de uma “estruturagio” mutua entre
agente e estrutura ou a de Archer (2001; 2003) de uma conversagdo interna também em uma mutua determinagdo
entre esses dois polos — nem as negar; ndo é esta a questdo aqui. Estou apenas dizendo que as metafisicas morais
recorrentemente mobilizadas pelos atores, podendo ser entendidas mesmo como representacdes, se apresentam na
vida social como formas consolidadas, como aparatos formais e, por isso mesmo, dotados de (previsivel e) considera-
vel acténcia. Ela, entretanto, evidentemente ndo é oriunda de uma energia propria, e sim da memoria dos proprios
atores e da propria historia, que as tornou reconhecidas e recorrentes. Para mais sobre essa historia, ver Boltanski e
sua discussdo sobre utopias (1990b, 150-151).

18 Essa afirmagdo evidentemente parece partir da aceitagdo de uma diferenca dimensional entre os atores micro e os
macro, justamente aquela problematizada por Callon e Latour (1981) em sua teoria dos atores-rede, que respeito em
sua problematizagdo justamente do estatuto dimensional dos agentes (em especial 0 do empoderamento dos atores
macro). Mas o ponto de partida aqui é o fato de que, independentemente da veracidade dessa particdo dimensional e
mesmo de seu processo de construgdo, os atores sociais tomam essas duas dimensdes como representacdes nas quais
depositam sua crenga e sua oposi¢do como um verdadeiro dado problematico da vida (Chateauraynaud, 2011) com o
qual eles se confrontam (gerando toda uma gramatica de confrontacéo), dai a construgdo da prdpria oposicéo ser um
elemento extremamente relevante e que deve ser levado em consideracéo.

1® Do ponto de vista l6gico, toda comparagéo valorativa pode ser convertida em uma dicotomia moral. Uma valoragio
¢ uma operagdo segundo a qual atribuimos uma “quantidade” (um... valor) de uma determinada substancia, constitu-
inte do valor em questdo. Essa quantidade, entretanto, é relativa: existe na comparagdo com outra quantidade. Assim,
por exemplo, pode-se falar de mais ou menos coragem, mais ou menos autocontrole, mais ou menos sensibilidade,
mais ou menos de qualquer valor. Uma operacéo de julgamento moral, por sua vez, podera facilmente tomar o ponto
superior na escala do valor e o chamar de “positivo” ou simplesmente de “bom”. Uma vez que o relevante na compa-
ragdo ¢ a diferenca e ndo os valores absolutos, ter “menos”, nessa comparagdo, independentemente de quanto se
tenha, significara ter “nada”, o que levara esse polo a ser o “mau” na compara¢do — em outras palavras, por exemplo,
em uma avaliagdo cuja competéncia a justica, 0 mais justo serd o correto e 0 menos sensivel, o incorreto. Isso indica
que a distribuicdo do bem é ela prépria uma operagdo de modulagdo construtiva da actancia.

RBSE — Revista Brasileira de Sociologia da Emogéo, v. 12, n. 36, Dez. 2013 Dossié: Werneck




715

. (2003), Structure, Agency and the Internal Conversation. Cambridge (RU), Cam-
bridge University Press.

AUSTIN, John L. (1979 [1956-1957]), “A Plea for Excuses”. In: Philosophical Papers.
Londres, Oxford University Press.

BECKER, Howard S. (2008 [1963]), Outsiders: Estudos de sociologia do desvio. Rio de Janei-
ro, Jorge Zahar.

BENOIT, William L. (1995), Accounts, Excuses, and Apologies: A Theory of Image Restoration
Strategies. Nova York, State University of New York Press.

BOLTANSKI, Luc. (1990a), “Sociologie critique et sociologie de la critique”. Politix, v. 3, n.
10-11, pp. 124-134.

. (1990b), L’ amour et la justice comme compétences: Trois essais de sociologie de
laction. Paris: Métailié.

. (2004), La condition feetale: Une sociologie de l’engendrement et de [’avortement.
Paris: Gallimard.

.(2009), De la critique: Précis de sociologie de I’émancipation. Paris: Gallimard.

[e] THEVENOT, Laurent. (1983), “Finding One’s Way in Social Space: A Study
Based on Games”. Social Science Information, v. 22, n. 4-5, pp. 631-679.

i [e] THEVENOT, Laurent. (1987), Les économies de la grandeur. Cahiers du Centre
d’Etudes de I’Emploi, 31. Paris: PUF.

[e] THEVENOT, Laurent. (1991), De la justification: Les économies de la grandeur.
Paris: Gallimard.

[e] THEVENOT, Laurent. (1999), “The Sociology of Critical Capacity”. European
Journal of Social Theory, Vol. 2, n. 3, pp. 359-377.

BREVIGLIERI, Marc; LAFAYE, Claudette [e] TROM, Danny. (2009), Compétences critiques
et sens de la justice: Collogue de Cerisy. Paris: Economica.

BRUBAKER, Rogers. (1984), The Limits of Rationality: An Essay on the Social and Moral
Thought of Max Weber. Londres/Nova York, Routledge.

CALLON, Michel [e] LATOUR, Bruno. (1981), “Unscrewing the Big Leviathan: How Actors
Macro-Structure Reality and How Sociologists Help Them to Do so. In: KNORR-CETINA,
Karin [e] CICOUREL, Aaron V. (orgs). Toward an Integration of Micro- and Macro- Sociolo-
gies. Boston e Londres, Routledge/Keegan Paul.

CARDOSO DE OLIVEIRA, Luis Roberto. (2002), Direito legal e insulto moral: Dilemas da
cidadania no Brasil, Quebec e EUA. Rio de Janeiro : NuAP/Relume Dumara.

CEFAI, Daniel. (2007) Pourquoi se mobilise-t-on? Les théories de I'action collective. Paris: La
Decouverte.

CHATEAURAYNAUD, Francis. (1991), La faute professionelle: Une sociologie des conflits de
responsabilité. Paris: Métailié.

. (2011), Argumenter dans un champ de forces: Essai de balistique sociologique. Par-
is: Pétra.
CICOUREL, Aaron V. Method and Measurement in Sociology. Nova York: The Free Press,
1964.

COLLINS, Randall. “Micro-translation as a Theory-building Strategy”. In: KNORR-CETINA,
Karin [e] CICOUREL, Aaron (orgs). Advances in Social Theory and Methodology: Towards an

RBSE — Revista Brasileira de Sociologia da Emogéo, v. 12, n. 36, Dez. 2013 Dossié: Werneck




716

Integration of Micro and Macro-Sociologies. Londres: Routledge/Kegan Paul, 1981a, pp. 81-
108.

. “On the Micro-Foundations of Macro-Sociology”. American Journal of Sociology, n.
86, 1981b, pp. 984-1014.

DE CERTEAU, Michel. (2000), A invencdo do cotidiano, Vol. 1: Artes de fazer. Petrdpolis:
Vozes.

. (1994), A invencao do cotidiano, Vol. 2: Morar, cozinhar. Petropolis: Vozes.
DURKHEIM, Emille. (1975), Textes 1: Eléments d’une théorie sociale. Paris: Minuit.

. (1995), Da divisao do trabalho social. Sdo Paulo: Martins Fontes.

. (2003), Etica e sociologia da moral. Sio Paulo: Landy.
ELIAS, Norbert. (1994), O processo civilizador, Vol. 1. Rio de Janeiro: Jorge Zahar.
FOUCAULT, Michel. (1989), Vigiar e punir. Petrdpolis: Vozes.

. (1994), Dits et écris 1954-1988, Tome I1I: 1976-1979. Paris: Gallimard.

GARFINKEL, Harold. (1963), “A Conception of, and Experiments with ‘Trust’ as a Condition
of Stable Concerted Actions”. In: HARVEY, O. J. Motivation and Social Interaction. Nova
York: Ronald Press, pp. 187-238.

. (1967), Studies in Ethnometodology. Englewood Cliffs: The Free Press.
GIDDENS, Anthony. (1984). A constituicdo da sociedade. Sdo Paulo: Martins Fontes.

GOFFMAN. Erving. (1963), Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity. Nova York:
Prentice Hall.

GRAVES, Robert [e] PATAI, Rapahel. (1963), Hebrew Myths: The Book of Genesis. Londres:
Cassel.

HERITAGE, John C. (2011), “Etnometodologia”. In: GIDDENS, Anthony [e] TURNER, Jona-
than. Teoria social hoje. S&o Paulo: Unesp.

HONORE, Tony. (1999), Responsibility and Fault. Portland (EUA): Hart.

JAMES, William. (1992), William James: Writings 1878-1899: Psychology, Briefer Course;
The Will to Believe; Talks to Teachers and Students; Essays. Nova York: Library of America.

. (1988), William James: Writings 1902-1910: The Varieties of Religious Experience;
Pragmatism; A Pluralistic Universe; The Meaning of Truth; Some Problems of Philosophy;
Essays. Nova York: Library of America.

JOAS, Hans. (1996), The Creativity of Action. Chicago: The University of Chicago Press.
JOSEPH, Isaac. (1984), Le passant considérable. Paris: Librairie des Méridiens.
. (2000), Erving Goffman e a microssociologia. Rio de Janeiro: Editora FGV.

KNORR-CETINA, Karin. (1981), “The Micro-Sociological Change of the Macro-Sociology:
Towards a Reconstruction of Social Theory and Methodology”. In: KNORR-CETINA, Karin
[e] Cicourel, Aaron V. (orgs). Toward an Integration of Micro- and Macro- Sociologies. Boston
e Londres: Routledge/Keegan Paul.

LATOUR, Bruno. (1985), Pasteur, guerre contre les microobes. Paris: Nathan.

. (1997 [1987]), Ciéncia em acdo: Como seguir cientistas e engenheiros sociedade
afora. S&o Paulo: Unesp.

[e] WOOLGAR, Steve. (1979), Laboratory Life: The Social Construction of Scien-
tific Facts. Nova York: Saze.

MEAD, George Herbert. (1934), Mind, Self, and Society. Chicago: University of Chicago Press.

RBSE — Revista Brasileira de Sociologia da Emogéo, v. 12, n. 36, Dez. 2013 Dossié: Werneck




717

MISSE, Michel. (1999), Malandros, marginais e vagabundos: A acumulacdo social da violén-
cia no Rio de Janeiro. Tese (doutorado em sociologia), Rio de Janeiro: luperj.

PEETERS, Hugues [e] CHARLIER, Philippe. (1999), “Contributions a une théorie du disposif”.
Hermes, n. 25.

PEIRCE, Charles S. (1992), The Essential Peirce, Vol. 1: Selected Philosophical Writings
(1867-1893). Bloomington (EUA): Indiana University Press.

. (1998), The Essential Peirce, Vol. 2: Selected Philosophical Writings (1893-1913).
Bloomington (EUA): Indiana University Press.

SCHUTZ, Alfred. (1943), “The Problem of Rationality in the Social World”. Economica, v. 10,
n. 38, pp. 130-149.

SCOTT, Marvin B. [e] LYMAN, Stanford M. (2008 [1968]), “Accounts”. Dilemas: Revista de
Estudos de Conflito e Controle Social, v. 1, n. 2, pp. 139-172.

SIMMEL, Georg. (2009 [1908]), Sociology: Inquiries into the Construction of Social Forms.
Leiden (Holanda)/Boston, Brill.

THEVENOT, Laurent. (1986), “Les investissement de forme”. In: Conventions Economiques:
Cahiers du Centre d’Etude de I’'Emploi, 29. Paris: PUF.

. (1990), “L’action qui convient”. Les formes de [’action, pp. 39-69.

. (1994), “Le regime de familiarité: Des choses en personnes”. Geneses, n. 17, pp. 72-
101.

. (2006), L’action au pluriel: Sociologie des régimes d’engagement. Paris. La
Decouverte.

THOMAS, William 1. [e] THOMAS, Dorothy Swaine. (1938[1928]), The Child In America:
Behavior Problems And Programs. Nova York : A. A. Knopf.

THUDEROZ, Christian. (2010), Qu'est-ce que négocier? Sociologie du compromis et de
l’action reciproque. Rennes : PU Rennes

[e] BOURQUE, Reynald. (2002), Sociologie de la négociation. Paris: La Découverte.

WEBER, Max. (1946), From Max Weber: Essays in Sociology. Nova York: Oxford University
Press

. (1994 [1910]), Economia e sociedade, v. 1. Brasilia: Editora UnB.
. (1999 [1921]), Economia e sociedade, v. 2. Brasilia: Editora UnB.

. (2001 [1904]), “A ‘objetividade’ do conhecimento na ciéncia social ¢ na ciéncia
politica”. In: Metodologia das ciéncias sociais. S&o Paulo: Cortez.

WERNECK, Alexandre. (2012), A desculpa: As circunstancias e a moral das relagdes sociais.
Rio de Janeiro: Civilizagéo Brasileira.

. (2013), “Rotulagao, teoria da (‘Labeling theory’/teoria do ‘etiquetamento’) (verbe-
te)”. In: RATTON, José Luiz; LIMA, Renato Sérgio de [e] AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de
(orgs), Crime, policia e Justica no Brasil. Sdo Paulo: Contexto/FBSP.

. (No prelo), “A forca das circunstancias: Sobre a metapragmatica das situagdes”. In:
VANDENBERGHE, Frederic [e] VERAN, Jean-Frangois (orgs). A teoria social pos-
bourdieusiana. Porto Alegre, Editora da UFRGS.

WRIGHT MILLS, Charles. (1940), “Situated Actions and Vocabularies of Motive”. American
Sociological Review, v. 5, n. 6, pp. 904-913.

. (1966), Sociology and Pragmatism: The Higher Learning in America. Nova York:
Galaxy.

RBSE — Revista Brasileira de Sociologia da Emogéo, v. 12, n. 36, Dez. 2013 Dossié: Werneck




RBSE — Revista Brasileira de Sociologia da Emogéo, v. 12, n. 36, Dez. 2013

Abstract: The aim of this paper is to analyze the role of agency — pragmatically de-
scribed as actancy — in the sociology of morals. Although interpretive theories about
morality focus on the decision-making capacity of the actors towards their own acti-
ons as a basic anthropological feature another dimension of moral capacity proves
especially relevant: the use of agent’s agency and structure’s agency rather as devi-
ces than as dispositions. And since it is devices, it can be deployed, as the situated
grammars of social life prove it is necessary and convenient. In this framework, two
classic devices of social accountability, justification and excuse, can be understood
not only as linguistical devices but also as indexes of each of those agencies, conve-
niently operable, be the situation proper to universality (justification, focused on in-
dividual agency) or to circumstance (excuse, focused on the agency of an agent o-
ther than the individual). This shifts the classical dichotomy agent-structure into a
pair of moral devices for effectuation based on the situated shift of the center of de-
cision-making about the actions/situations. Keywords: sociology of morals, agency,
accounts, effectuation
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