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1S AVENTURAS ERCTICAS DE KAMUKUA
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Sem dlvida nenhuma, Susan Sontag tem razéo de abrir seus
Ensaios sobre a Fotografia (1) com a seguinte reflexdo: “A
humanidade permanece irremediavelmente presa dentro da
caverna de Platdo, regalando-se ainda, como é seu velho
habito, com meras imagens da realidade.” Pois — acrescenta
ela — “Embora, num certo sentido, a c&mara efetivamente
capte a realidade e faga mais do que apenas interpreté-la,
a fotografia constitui uma interpretacdo do mundo, da mesma

maneira que a pintura... o desenho” e, complementarfamos
desde j&, o mito.

Ao apresentar o mito de Kamukua, uma narrativa indfgena
(2), cheia de sabedoria e de saboroso humor erético, preten-
demos aprofundar um pouco as relagdes que parecem unir —
& nossa hipdtese de trabalho — o mito e a fotografia. Pensa-
mos, pelo menos, poder oferecer, deste modo e no duplo re-
gistro da Antropologia Social e das Artes Visuais, uns subsf-
dios que permitissem nos aproximar e definir melhor algumas
das questdes relativas a natureza e as fungbes dessas duas
expressdes da comunicagéo e da ideologia humana.

A. O MITO DE KAMUKUA

Uma mulher, muito bonita, toda pintada, entrou na casa de
Kamukua. Kamukua virou para ela:

— “Mulher, donde vocé vem”?
— “Eu vou embora”, respondeu a mulher.

Kamukua pegou-a
— “O que é, Kamukua?” exclamou.

Ao seguré-la, Kamukua Ihe dizia:
— “Posso namorar com vocé?”

A mulher respondeu:
— “Comigo néo, vocé sabe que ndo sou boa (3)".

Ela acrescentou:
— “Se vocé quiser fazer o amor comigo, lembre-se: tem pira~
nhas na minha hama (4) e elas v&o te morder.”

Entdo Kamukua disse:
— “Vou te dar um remédio de ralzes (5).

Kamukua cortou as rafzes de um cip6, enquanto a mulher fi-
cava deitada no chao. Ele pegou as ralzes, bateu-as e botou
na &gua. A 4gua estava saindo das ralzes: tudutudu... Al, os
peixes comecaram a morrer na barriga da mulher. Peixes
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pequenos saiam juntos com as piranhas e os pentes-de-co-
bra venenosos (6).

A mulher falou:

— “Agora vocé vé, Kamukua, como os peixes estédo morren-
do.”

— “Estou vendo, sim!”

— “Vocé sabe que néo sou boa”, acrescentou a mulher.

Assim morreram as piranhas, todos os bichinhos que fica-
vam na barriga da mulher; todos morreram. Sé ficou 14, na
barriga dela, uma piranhazinha. E por isto que da mulher, até
agora, corre um sangue de mulher, diferente (7).

Ela falou para Kamukua:
— “Entéao morreu tudo?”
— “Morreu tudo, vocé viu”, disse ele.

Al Kamukua fez o amor com ela. A mulher disse:
— “Vocé tem que se sentar (8)”, e ela Ihe ensinou como se
sentar.

Ela acrescentou:
— “Se aminhahama fizer coceira, vocé nem pode falar ‘eté’ (9)".

Kamukua amou-a até ela fazer coceira. Al Kamukua excla-
mou: '
—Eté!”

quando ele langou seu ‘eté’, a mulher apertou o pinto dele e
pulou com o pinto dele bem longe. O pinto do rapaz esticou. A
mulher pulou outra vez para trés e o pinto do homem se en-
dureceu, esticando-se ainda mais.

A mulher falou:
— “Ser4 que ndo te avisei, Kamukua?"

E acrescentou:

— “Bem que disse: quando minha hama vai te fazer coceira,
vocé nem poderé dizer ‘eté’. Eis que vocé disse 'eté”... & por
isto que apertei teu pinto e que pulei bem longe para trés.”

A mulher lhe aconselhou:

— “Agora, vocé tem que chamar os pernaltas: Jaburu-o-longo
e Socé-0-branco. Convoque também Wirapi e Yawanakapli, a
harpia e o soc6-de-bico-curto. Eles poderéo te curar.”

A mulher foi embora, voltou para a casa dela. Kamukua ficou
l4. A mulher Ihe tinha dito ainda:




— “Trance um cesto bem grande para colocar dentro teu
pinto.”

Kamukua trangou um cesto bem grande. Nele, jogou o seu
pinto. Encheu tudo mas tinha ainda mais, néo bastava. Fabri-
cou entdo um cesto maior ainda e continuou a colocar seu
pinto. Encheu também este cesto, e conseguiu botar tudo.
Entéo ele pegou os dois cestos, cheios de pinto e, carregan-
do cada um sobre um ombro, foi andando...

A esposa de Kamukua viu-o:

— “O que aconteceu, Kamukua?” Ela acrescentou: “Bem
feito para ti, Kamukua, vocé vai saber o que custa mexer
com as mulheres dos outros! Agora, vocé vai ter que ficar em
casa, vocé nao poderd mais sair com isto... Bem feito para i,
Kamukua, vocé nao poderéd mais fazer o amor comigo!”

Ele ficou em casa com os cestos. Ficava deitado na rede.
Sua mulher estava se pintando, e Kamukua sentiu seu pinto
endurecer como se fosse madeira. Ela viu o sexo dele:

— “Kamukua, o teu pinto parece ser uma cobra!”

No dia seguinte, Kamukua ficou sé na casa até a tarde. Sua
mulher estava brava e lhe disse:

— “Vai chamar os teus pdssaros-curandeiros, agora, para
que venham rezar sobre ti. Bem feito que vocé ficou assim.
Ah! Vocé queria mexer com as mulheres dos outros...”

O irmé&o de Kamukua foi chamar Jaburu-o-longo:
- “Vovd, vem ver aquele rapaz; ndo sei 0 que aconteceu
com ele.”

Ele foi falar também com Socé-o-branco:
- “Vovo, vem rezar o pinto do meu irméo.”

Ele chamou também a harpia e Socé-de-bico-curto:
-~ “Venham rezar o pinto de Kamukua.”

Al eles vieram, entraram na casa de Kamukua. Jaburu-o-lon-
go se aproximou:

— “O que foi, meu neto?”

— “Vem rezar o meu pinto”, respondeu Kamukua.

— “A culpa é sua; sempre vocé estd mexendo com as mu-
lheres dos outros”, acrescentou o pernalta.

A mulher que colocou o pinto de Kamukua em tal estado,
chamava-se Takutapura kunya (10). Jaburu-o-longo disse
a Kamukua:

— “Essa mulher & muito perigosa. Vocé néo devia fazer o
amor com ela. Ela € muito ruim.”

O pernalta rezou mas nédo dava certo. Pelo contrério, o pinto
de Kamukua, esticou mais ainda. Entéo ele parou e Soc6-o-
branco foi no lugar dele. Foi igual. Quando o socé rezava, o
pinto esticava-se ainda mais. N&o dava certo mesmo. O ou-
tro pernalta, Socé-de-bico-curto, rezou também: o pinto de
Kamukua cresceu mais ainda. Entdo todos os permaltas
cessaram de rezar...

O irméo de Kamukua foi chamar outros passaros: Tsiwa én-
pequeno-bico e /wia 'o-a-coruja. Os p&ssaros entraram na
casa de Kamukua para cura-lo. Eles se sentaram sobre o

banco. Kamukua estava deitado na sua rede. Tsiwa’én Ihe
disse:

—~ “O que foi, meu neto?”

— “Estou ruim”, respondeu Kamukua.

Tsiwa’én acrescentou:

— “Por que vocé fez assim com ela?”

— “Ela me tinha dito, é verdade, que era ruim; mas mesmo
assim queria fazer o amor com ela”, respondeu Kamukua.
Tsiwa'én rezava ao mesmo tempo que bicava o pinto de Ka-
mukua: tac, tac, tac... Este estava diminuindo, mais ou me-
nos assim: de uma boa bragada.

O pequeno péassaro parou de rezar e chamou a coruja.
Quando a coruja rezou, o pinto esticou outra vez. Tsiwa'én
interveio:

— “Pare! Nao pode rezé-lo mais.”

A coruja parou, e Tsiwa'én recomegou a rezar, bicando: tac,
tac, tac... Ele fez uma pausa:

— “Voceé esté quase bom, meu neto.”

Retomou seu trabalho: tac, tac, tac...

— “Vamos chegar |4, meu neto.”

O pinto de Kamukua tinha voltado, bem como convém.

Os péssaros-pajés ratificaram em coro:

- “Quando nascerao nossos netos, uns terdo pinto curto,
outros pinto comprido.”

Tsiwa'én disse a Kamukua:

— “Acabei de rezar sobre ti. O que fiz, foi 0 meu pai que me
ensinou.”

Kamukua confessou:

— “Eh, sim, sou eu que fiz errado. Nao devia mexer com a
mulher de um outro.”

Kamukua pagou 0s passaros-curandeiros, dando a cada um
colares de conchas:

— “Vové, isso para teu servigo.” “Eis para ti, Vovd"; “Vovg,
eu te pago com os meus colares.”

Kamukua pagou também os pernaltas.

A mulher que tinha feito esta coisa ruim, tinha ido embora pa-
ra sua aldeia. Os péassaros-curandeiros, a coruja, os pernal-
tas disseram:

— “Agora, vamos embora. Quanto a vocé... vocé vai entrar
para sempre na histéria, aquela que se contard aos seus
netos.”

Todos voltaram entdo para a casa deles.

Os cestos permaneceram |4, pendurados debaixo do teto da
casa...

A esposa de Kamukua acrescentou:

— “Daqui por diante, quando uma outra mulher tentar te se-
duzir, vocé abriré seus olhos antes de tocar nela.”

Kamukua sorria enquanto falava. Respondeu:

— “Néo sabia mesmo! Pensava que esta mulher era boa...
Mas foi bom assim... pois, desta maneira, entrarei na histé-
ria.”

Assim falava para sua mulher. E por isto que, até hoje, conta-

se esta histéria.

B. MITO E FOTOGRAFIA: TRES REFLEXOES

Os mitos nascem para serem ditos. Nao sdo escritos e nun-
ca o serdo verdadeiramente, mesmo que transcritos. Obede-
cem a uma outra légica, a uma outra organizagao cognitiva
do pensamento humano. O visual também, mesmo se, de
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ambas (oralidade e escrita), parece participar. Essas obser-
vacdes valem ainda para as pinturas, os desenhos que néao
precisam da mediacao (verbal) para se oferecer o olhar e se
dizer ao espfrito. Linguagens concretas, palpéveis, sempre
senslveis, parece que tanto as narrativas mfticas (geraimente
cheias de visualidade) como as fotografias se recusam a
abstracgéo tao prépria & escrita. E por que?

E interessante, pelo menos, observar que os Indios Kamayu-
r&4 (Alto-Xingu, MT) ndo possuem um termo especifico para
conotar 0 que glosamos por “mito” ou, ainda, por “histéria,
estéria” e “narrativa”, Eles utilizam a palavra moroneta, um
conceito mais abrangente e genérico que designa toda forma
de explanacao, antes de tudo verbal e narrativa, mas que po-
de ser também de ordem visual e pictéria. E por isto que um
“desenho” (t4 angap) tracado sobre o chao (por exemplo pa-
ra evitar de dever pronunciar 0 nome — tabu de uma pessoa)
ou uma “fotografia” serdo também designados como sendo
moroneta. Tal correspondéncia seméantica é reveladora. Sig-
nifica que para os Kamayurés, “histérias, desenhos, fotogra-
fias” sdo moroneta nao somente porque s&o capazes de, de-
sacompanhados da expressao falada, explanar o que regis-
tram, mas sobretudo — queremos salientar o fato — porque
sdo as “réplicas” de uma realidade que somente podem “e-
vocar” e “retratar”. Com outras palavras, as moronetas nao
sdo a realidade, mas apenas as representagdes e as figuras
dela, o que remete a um original presente ou, mais geral-
mente, ausente sem o qual ndo existiriam.

Essas consideragdes bastam, pensamos, para nos autorizar
tracar algumas linhas comparativas entre mitos e fotografias
e, conseqlientemente, nos permitir ampliar o debate sobre a
natureza e as fungdes da fotografia. Debate este, fundamen-
tal pensamos, se quisermos entrar, criticamente e de olhos
abertos, na era p6s-gutenberguiana, a era do ‘Homo Visualis’
da qual participamos.

1. Tanto o mito como a fotografia tém algo em comum: am-
bos remetem sempre a um passado, mais ou menos distante
em termos espaco — temporais, sem o qual nem poderiam
sequer existir. O mito ndo seria mito se nao insistisse sobre
este distanciamento necessério que culmina no “Era uma
vez" ou “Comecou assim”. A fotografia também — mesmo a
chamada fotografia de atualidade — precisa deste distancia-
mento (“écart”) para tornar possivel a funcéo informativa que
Ihe & inerente.

Ambos, com efeito, t&m essa pretenséo e este poder: os de
evocar o passado (i.é. o que, suposta ou realmente, aconte-
ceu) no presente e de oferecé-lo ndo como mera reproducao,
inerte e coalhada, de um acontecimento qualquer, € sim co-
mo uma fonte sempre informativa, geralmente comparativa e,
muitas vezes, reguladora das condutas e dos comporta-
mentos sociais presentes.

Lembrar as facanhas de Kamukua, herdi cultural mftico, no
tem menos importancia social para a comunidade indigena
Kamayura do que teria, para nés, o fato de rever a fotografia
de um grupo de criangas saindo de uma mina de carvéo na
Inglaterra deste comego de século, ou de defrontar-nos no-
vamente com o triste corpo coberto de napalm de uma menina,
gritando de horror e de dor, sobre uma estrada do Vietna.
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Em todos esses casos, este “ressuscitar” (verbal ou visual)
oferece muito mais que simples informagdes perdidas no
tempo e no espaco; abre-nos a uma confrontacéo, singular e
— muitas vezes -- inconsciente, entre um passado evocado e
um presente vivido. Pois se o mito de Kamukua tem como
efeito direto o de remeter ao que adveio ao herdi, marido
addltero, alerta também a comunidade atual sobre aquilo que
acontecerd para quem ultrapassar as regras da “medida
exata”. Semelhantemente, olhando para os bigodes bem lis-
trados do retrato de meu avdé ou revendo-me, vinte cinco
anos depois, de calgas tipo golfe, numa fotografia escolar,
estou conduzindo, quase que involuntariamente, a medir o
que separa e une duas épocas, ndo somente marcadas por
estilos diferentes mas por toda uma arte de viver, de fazer e
de ser. Como diz Roland Barthes: “Sou o ponto de referéncia
de qualquer fotografia, e é nisso que ela me induz a me es-
pantar, dirigindo-me a pergunta fundamental: por que sera
que vivo aqui e agora?” (11). A “verdade” do mito ou da foto-
grafia & de ordem metaflsica. Encontra-se precisamente nis-
to: na capacidade que ambos tém de retalhar e de sulcar cri-
ticamente nosso presente.

Confrontagdo singular e inconsciente, diziamos h& pouco.
Confronto, dirfamos, que nos provoca € nos convoca a um
necessario repensar humano.

2. Se para existir, 0 mito e a fotografia precisam desta rela-
¢@o com o passado, outro marco parece ainda unf-los: um e
outra procuram, geralmente, tornar normativo aquilo que ten-
tam apresentar. Melhor seria dizer: ambos pretendem mode-
lar (representar por meio de modelos) o que, precisamente,
querem apresentar como ideais sociais.

Os mitos, dirfamos, sdo como espelhos que refletem para
uma comunidade dada nao somente os modelos e os arqué-
tipos passados mas também uma realidade de uma outra or-
dem do que o real no qual mergulham os homens. Este (ltimo
é, de certo modo, factlcio, sempre em recomposicdo com re-
lagdo ao primeiro que o informa e o reconstréi sem parar.
Acrescentarfamos que 0 mito tem como fungéo decisiva a de
transmitir, de recordar e de reforcar, por meio da palavra e
junto & comunidade, o que sdo seus valores e ideais, suas
normas de conduta, individuais e comunitérios (12).

Na prética, a fotografia desempenha um papel similar. Bastaria
lembrar o que significa para ela e para as Artes em geral a fi-
gura do “modelo artlstico”. Este ndo passa de uma tentativa
mistificadora — e, neste sentido, claramente ideol6gica — de
promo-ver 0 que, por natureza, é eminentemente ocasional,
fugitivo ou provisério. Nesta linha de pensamento, € dificil en-
contrar uma pessoa que se deixe fotografar naturalmente ou
que se satisfaga com as fotografias que dela foram feitas.
Parece que sempre falta um brilho, uma 4urea que faria do
Sr. de Tal e da Sra. de Tal os protdtipos do “homem ideal” ou
da “mulher eterna”. Divinizagao, eter(n)izagéo que o fotbgrafo
de moda ou de revistas para homens (ou mulheres) procu-
ram perenizar ao gosto do piblico e da época.

Kamukua “sorria” enquanto falava sua esposa. Sabia que
entraria na “histéria”, mesmo que adlltero. A fotografia como
o mito nunca mentem. Apenas tentam trans-figurar a realida-
de e, al, esta sua missao.




3. Isso nos conduz a uma terceira reflexdo: os mitos como
as fotografias sdo magias nas méos dos homens.

Mégicas arcaicas, os mitos, por serem as expressdes de um
pensamento selvagem, concreto e “bricoleur” se tornaram
infelizmente, na linguagem coloquial, sindnimos de coisas
“falsas, tendenciosas, fantasiosas e irreais”. Mégicas mo-
dernas, as fotografias continuam nos vendendo, no entanto, a
iluséo de uma objetividade e de uma transparéncia que nunca
possuiram, mas que nosso pensamento cientffico, abstrato e
racional, insiste a Ihes outorgar pela simples razao — acaba-
Ieémos por pensar — que os cristais de nitrato de prata, sob a
agéo da luz, ndo podem mentir!

A questéo da ‘objetividade’ do mito e da fotografia néo &, evi-
dentemente tao simples se, pelo menos, admitimos que ndo
existem reprodugdes figis da realidade. Existe, sim, esforgos
variados (o mito e a fotografia, entre outros) da humanidade
para, dela, se aproximar, pensé4-la, representé-la, organizé-la
e, também, mistifica-la. Deste ponto de vista, a verdade &,
por exceléncia, o mito do mito, i.é., a impossibilidade, con-
creta e infinita, de se dizer a si mesma, na fntegra. Mas te-
mos que ir mais adiante. Se o mito ndo & a realidade, e sim o
espelho que a evoca e convoca o homem a vé-la na sua
exemplaridade primordial, a fotografia, por sua vez, apresen-
ta-se como a duplicata, achatada e sempre fragmentada, do
mundo histérico e real no qual o homem mergulha. O primei-
ro, para assim dizer, arranca o homem ao seu tempo e ao
seu espaco historico. A segunda o projeta e o confina neles,
em todos os sentidos da palavra. O mito procura dizer o ser
humano na sua infinidade e na sua intemporalidade. A foto-
grafia, embora aspire algo mais, s6 consegue falar dele na
sua contingéncia e na sua finitude. Kamukua ficou feliz por-
que podia ‘entrar’ na histéria. A menina, coberta de napalm,
pertence a nossa histéria e, dela, ndo sairé.

Dito isto e, sabendo que a natureza dessas representacoes
néo pode ser confundida, resta dizer que ambas t8m essas
outras peculiaridades: além de ser produzidas pelo homem,
elas séo reproduziveis quase que infinitamente. O que signi-
fica? Significa que a produgéo de um mito ou de uma fotogra-
fia — que se examine isto a nfvel da comunidade que os fez
emergir, ou a nivel do narrador fotégrafo que os reproduz e
transmite — nunca é um ato neutro e muito menos inocente.

O mito néo existe ao estado puro. Existem, sim, versées de
um mito. Essas — para serem reconhecfveis pela comunida-
de — devem, evidentemente, reproduzir os elementos funda-
mentais & estrutura do mito, isto & os elementos a partir dos
quais tal mito se define e se distingue de tal outro. Dito isto,

ha de se reconhecer que a margem de composigdo e de
criagdo, deixada ao narrador, permanece muito ampla. Este
pode, fiel & estrutura global, ampliar tal episédio, reduzir tal
outro, insistir sobre tal detalhe, deixar de lado tal outro. Essa
manipulagéo do mito se entende: a producéo ou a transmis-
s@o de um mito é sempre definida pelo contexto sécio-cultu-
ral. Este contexto é o terreno do qual o mito emana, do qual
extrai seus elementos e no qual se configura; ele &, ao mes-
mo tempo, o espago social que pretende informar, nutrir e re-
criar, tanto no seu presente quanto no seu devir histérico.
Este contexto, recortado concretamente pelos homens, pelas
suas acodes, pelas suas emogoes e expectativas, constitui-
se também em um palco, afetivo-ideoldgico, onde o mito for-
mula-se e reformula-se continuamente. Este contexto, enfim,
€ a matriz de uma I6gica do concreto onde o mito pensa-se e
repensa-se na especificidade de sua “prépria lingua mftica”,
isto &, na sua cultura.

Consideragbes paralelas podem ser feitas no que diz res-
peito & fotografia. Susan Sontag tem razio de insistir sobre o
fato de que “ninguém tira a mesma fotografia da mesma coi-
sa"... “A fotografia — acrescenta — & uma prova nao s6 do
que esta ao nosso redor, mas também do que o individuo vé;
ndo sé um registro, mas uma avaliagdo do mundo” (13) Isto
significa, entre outras coisas, que, sem dever falar aqui de
trucagens, de retoques e de outras operacdes de laboratério,
toda fotografia é definida pelo enquadramento, o angulo, o fo-
co, a luminosidade, etc... sem dtivida um complexo de meios
técnicos intrinsecos 2 fotografia, mas cuja combinagéo e
manipulagéo sao também diretamente definidas pelo opera-
dor. Este operador ndo ¢ neutro nem inocente. Ele est4 de-
terminado pela cultura & qual pertence, desejoso de transmitir
uma mensagem, num momento histérico particular, para um
publico preciso. Através dele e de seus produtos, expressa-
se toda uma visdo do mundo, sempre reconstrufda.

Néo tinhamos, neste breve ensaio, a pretensdo de fazer um
balango da pesquisa recente sobre a natureza e as funcoes
sociais da fotografia (14). Querfamos apenas abrir uma nova
perspectiva que néo foi ainda explorada. Resta para fazer, &
verdade, uma transposicdo visual do mito de Kamukua, a
qual nos diria, provavelmente, algo de novo sobre o caréter
finito e, talvez, provisério deste ensaio.

ETIENNE SAMAIN (Brasil)
antropblogo

Departamento de Multimeios do
Instituto de Artes da UNICAMP
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The author uses, in this article, a mythical narrative of the in- El autor del artlculo utiliza una narrativa mitica de indios del

dians of the Xingu to think comparatively over the two forms Xingu para hacer una reflexién comparativa entre dos formas
of interpreting reality: myth and photography, aiming, in this de interpretar a la realidad del mito y la fotografia com miras
way, to enlarge the debate on the nature and the function of a ampliar el debate en torno a la indole y las funciones de la
photography, in the era of the “Homo Visuais”. fotografia, en la era del “Homo Visualis”!

NOTAS

(1) SONTAG, S., Ensaios sobre a Fotografia, 22 ed., Rio de Janeiro (Ed. Arbor Ltda), 1983, p.3e 7.

(2) Recolhemos em 1977 este mito, contado por Tarakuay, na aldeia dos indios Kamayurd, grupo de lingua tupi, de aproximadamente 200 pessoas, Vi-
vendo na regido dos formadores do rio Xingu (Mato Grosso do Norte).

(3) indisposta.
(4) Hama designa o sexo da mulher, a vagina em particular.

(5) Ralzes ndo especificadas no decorrer da narragdo. Maistarde, foipossivelsaberquesetratavadas: yokerakd, finas rafzes que se misturam com dguae
que a mulher tem que beber “de manha”, 2 noite e no dia seguinte.” Inibidor de ovulag&o, esse remédio faz com que a “mulher ndo tem mais sangue
durante trés |luas” (comentdrio indigena).

(6) Em portugués regional “pente-de-cobra” remete a uma espécie de mil-patas, de mais ou menos trinta centimetros de comprimento, com cabeca de
escorpiao, muito temidos pelos Indios.

(7) O fiuxo menstrual (maitsu) que os Kamayur4 distinguem do sangue humano (iwn).
(8) Takuma, de Kotok, o tradutor do mito, acrescentava: “Para fazer o0 amor, & melhor ficar deitado ou sentado do que em pé.”
(9) Eté: exclamagao indigena, traduzindo o riso provocado por cécegas.

(10) Takutapura kunya: “mulher de Takutapura”, antigo sftio indfgena, hoje desaparecido.

(11) BARTHES, R., La Chambre Claire. Note sur la Photographie, Cahiers du Cinema. Gallimard e Seuil, p. 131.

(12) Remetemos a um artigo anterior. SAMAIN, E., “Reflexdes criticas sobre o tratamento dos mitos” in Revista de Antropologia (USP — Sao Paulo), vol. 27-
28 (nov. de 1985) 233-244,

(13) SONTAG, S., Ensaios sobre a fotografia, p. 86.

(14) Para o leitor interessado, remetemos & seguinte selecdo de trabalhos: BARTHES, R., La chambre claire. Note sur la Photographie, Paris (Galli-
mard/Seuil), 1980; BAUDRILLARD, J., Les stratégies fatales, Paris (Grasset), 1983; BAZIN, A., Qu'est-ce que le Cinéma? |: Ontologie de l'image pho-
tographique, Paris (Cerf), 1975; BENJAMIN, W., L’homme, le langage et la culture Cap. lll. “Petite Histoire de la Photographie” e cap. VI. “L’'oeuvre
d'art & I'ére de sareproductivité technique”, Paris (Denoél/Gonthier: col. “Médiations”), 1971; BOURDIEU, P; BOL TANSKI, L; CASTEL, R; CHAMBO-
REDON, J., Un art moyen. Essai sur les usages sociaux de la Photographie, 22 ed. Paris (Minuit), 1965; CARREIRA FERNANDEZ, G., La Photogra
graphie. Le Néant. Digressions autour d'une mort occidentale, Paris (Puf: col. “Sociologie d'aujourd’hui), 1986; FREUND, G., Photographie et Sociétd,
Paris (Seuil: col. "Points”), 1974; FULCHIGNONI, E., La civilisation de I'image ou les boites de pandore, Paris (Payot: Col. PBP, 262), 1972; KEIM, JA.,
La photographie et L’homme. Sociologie et Psychologie de la photographie, Paris - Tournai (Casterman: col. Mutations / Orientations), 1971; SON-
TAG, S., La photographie, Paris (Seuil), 1979; VAN LIER, H., Philosophie de la Pphotographie, Bruxelles (Ed. Jeunesses et Arts Plastiques, Palais des
Beaux-Arts), 1981; VACCARI, Fr., La photographie et I'inconscient technologique, Paris (Creatis), 1981.
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