Por que tantas reservas e até uma verdadeira resisiéncia, por
parte da Antropologia Social e dos antrop6logos que a fazem,
em encarar mais positivamente a Antropologia Visual, outor-
gando um status cientffico & pretensgo que ela tem de poder,
também, observar e investigar, descrever e compreender vi-
sualmente os fatos humanos que regisira?

Sem dlvida, se reconhece aos muitimeios modernos (som,
fotografia, video, cinema) utilizados nas Ciéncias Sociais um
valor ilustrativo claro. Dir-se-4 que os documentos audiovi-
suais representam “suportes”, “co-adjuvanies”, “comple-
mentos” ndo somente necessarios mas imprescindiveis para
a Etnografia. Admitir-se-a até que o audiovisual & um instru-
mento ou um meio indispensavel para a pesquisa etnoldgica.
Reconhecido isto, 0 que vem a significar este “muito bem”
que precede sempre um “porém”, o qual parece ser a palavra
final quando se trata de (re)pensar o status ndo meramenie
ilustrativo mas também cientffico de uma Antropologia Visual
que, reconhecemos, tem ainda que conquistar suas creden-
ciais?

Tal problemética toma contornos mais claros quapdo se per-
gunta sobre as razdes de tdo parcimoniosa utilizagdo, até ho-
Je, dos filmes etnogréficos na formagéo do futuro antropélogo.
O que pensar ainda desta discricdo — para ndo dizer desta
timidez — com que os mais sensfveis antrop6logos ilustram
ou complementam visualmente as centenas de paginas mo-
nogréficas que escrevem? Paradoxalmente, no entanto, to-
dos saberdo reconhecer que ficardo interpelados pelo em-
preendimento pioneiro que Gregory Bateson e Margaret
Mead realizaram na década de 40, quando procuravam, di-
retamente através de recursos fotogréficos, entender o ethos
e o caréter balinense (1). Quantos trabalhos desta natureza,
porém, foram publicados no decorrer desses (iltimos cin-
quenta outros anos? E por qué?

Reformulamos assim a questao inicial nesses termos: quan-
do, como e em fung&o de que vamos reavaliar e considerar
que os meios audiovisuais, 0os multimeios, podem ser meios
auténomos de pesquisa antropolégica e ndo apenas co-adju-
vantes técnicos ilustrativos? (2) Colocando a questao a nivel
académico, poder-se-ia parafrasear a admiracao ou a visio
profética de A. Leroi-Gouhran quando, j&a em 1948 (3), escre-
via algo parecido com o que digamos a seguir: quando ser4
que aquilo que um antropblogo escreve com a pelfcula sobre
um assunto dado seré aceito como dissertacéo ou tese final
de doutorado?

Como explicar assim o fato de que “os que mais apelam para
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a cientificidade, sejam também os (itimos a se aproveitar de
uma instrumentacéo que podia oferecer & Antropologia o que
esta ja houvera trazido a outras ciéncias”? (4) Responder a
esse conjunto de indagagbes néo ¢ simples. Propomos-nos
aqui todavia abrir alguns caminhos crfticos a nossa reflexao.

Como Margaret Mead (5), cremos que ndo se pode minimizar
o fato de que fotografar ou realizar um filme exige uma com-
peténcia, uma habilidade, um treinamento maior que o sim-
ples fato de gravar com o magnetofone ou de tomar aponta-
mentos num caderno de campo. Mas que os antrop6logos
nao se aproveitam logo deste argumento para tentar justificar
sua auséncia num campo onde se espera deles ndo direta-
mente a qualidade técnica e artistica, e sim o registro singular
e sempre privilegiado de acontecimenos humanos que pre-
senciam. Acrescentamos aliés que os consideraveis avan-
cos técnicos recentes (automatizagdo das maquinas, sensi-
bilidade ampliada das peliculas, miniaturizagao das filmado-
ras de video em particular) aumentaram e muito as chances
dos que poderiam se julgar menos dotados.

Margaret Mead levanta ainda uma outra desculpa ao que ela
chama de “nossa criminal negligéncia” no tocante 2 utilizagao
dos recursos visuais: 0 alto custo, em termos de tempo e de
dinheiro, de tais producdes e realizacoes, torna-las-ia impra-
ticaveis (6). Complementando esta censtatacéo, vale a pena
lembrar que a autora americana, juntando com outros pes-
quisadores os fundos que lhes alocavam diversas institui-
¢oes, tinha conseguido, 40 anos antes, realizar com Bateson,
em Bali, uns 25.000 instantaneos Leica e alguns 22.000 pés
de filmes-16mm! (7) Resta que tem razéo de nos alertar ve-
ementemente e nesses termos: “Os astrénomos nao renun-
ciaram & astronomia com a aparigao dos melhores telescé-
pios, os fisicos & fisica quando precisaram de um ciclotrom,
0s genetistas & genética por causa de um microscépio ele-
trénico. Cada uma dessas disciplinas, para se tornar eficaz,
deu resposta a suas crescentes necessidades, enquanto
que a Antropologia negligenciou enriquecer seu capital ins-
trumental” (8).

As duas “explicagbes” que acabamos de apresentar, por im-
portantes que sejam, ndo o sao, todavia, a ponto de poder
justificar uma tomada de posicéo que, a nosso ver, esconde
algo de culturaimente grave e por que nao dizé-lo, de etno-
centricamente insustentavel: “o esmagante ‘parti-pris’ verbal
da Antropologia” (9) e sua fixac&o fetichista para com a “es-
crita”. Fetichismo esse que ndo & particular & ciéncia antro-
poldgica mas tipica de uma tradgao cultural européia que,
desde a aparigdo da “Galéxia de Gutenberg” (10), s6 conse-
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guiu se cristalizar. N&o iremos evidentemente contestar nem
minimizar a importancia dessa conquista humana. Mas como
escrevemos num outro contexto, serd que aquilo que, segura-
mente, a humanidade soube alcancar com a escrita, ndo
nos levou a esquecer paulatinamente e, em certos casos ir-
remediavelente, o que podiamos também criar e entender
com originalidade quando ndo sabfamos ainda ler e escrever?
(11) Nesse contexto, a oralidade e a visualidade perderam o
seu direito a “Ciéncia”. Os que nao sabiam escrever s6 po-
diam ser analfabetos. Os outros, com suas méaquinas de fil-
mar, ndo passavam de “artistas” e de “vision4rios”, j& que o
monopélio da Ciéncia pertencia aos letrados: esses escre-
viam e tinham seus livros!

Nesta mesma ordem de reflexdo sobre a existéncia de um
etnocentrismo nunca confessado, pergunta-se também até
onde o campo das produgdes materiais e utilitérias, art(sticas
e estéticas — as quais se definem geralmente pelo enorme
potencial visual que oferecem — foi verdadeiramente contem-
plado e pensado pelas Ciéncias Sociais, enquanto canal ex-
pressivo das culturas humanas. Descrever com efeito um
cocar indfgena, os motivos de uma pintura corporal, as fa-
chadas de uma rua comercial de Sao Paulo ou o vestuario de
um dak-neo-punk metaleiro ndo significa necessariamente
que se tenha esgotado o poder significante de realidades
antes de mais nada "mostradas”, capazes de “serem vistas” e
pertencendo a um universo sécio-visual. Deste ponto de
vista, ha de se reconhecer que, fora algumas brilhantes ex-
cepgdes (12), parece-nos que os historiadores, os psicélo-
gos, os semitlogos e os filésofos tenham-nos claramente pre-
cedido e superado no terreno de um reconhecimento que seria
dos mais proflcuos para as Ciéncias Sociais. Dito isto, é de
se esperar, no entanto, que a Antropologia possa também re-
visitar essas fontes seculares da criagdo e da comunicagio
humana, precisamente no momento em que nosso mundo
entrou resolutamente numa nova galéxia: a dos multimeios.
Resta para fazer, sim, toda uma Antropologia do “Homo Vi-
sualis”, tanto a nivel das sociedades &grafas como a nivel
das nossas sociedades que, seja dito de passagem, j& deve-
riam ser qualificadas de “pés-letradas”.

Gostarfamos de ir mais adiante nesse percurso reflexivo,
apontando desta vez para o fato de que, tanto a Antropologia
verbal como a Antropologia visual ndo foram, até hoje, capa-
zes de relativizar suas pretensdes comuns em observar,
compreender e interpretar os fatos de cultura. Essa rigidez
para n&o falar de crispagéo, batizada de “cientffica” vem do
fato de ambas n&o terem procurado entender o que, cientifi-
camente, as tornava complementares. Pensar com efeito que
bastaria rodar um filme para fazer antropologia ou uma “ou-
tra” antropologia, seria uma iluséo na qual nenhum antropdlo-
go sério incorreria. Bateson e Mead, antes de publicarem Bali-
nese Character tinham observado diretamente, meses a fio e
na perspectiva de uma Antropologia tradicional, as maneiras
de ser do povo balinese. Tinham Ddavia entendido que suas
descri¢bes verbais nunca poderiam alcancar aquilo que uma
apreenséo visual do ethos balinense chegaria a desvendar e
adizer.

A questdo gque se coloca desta maneira néo é a de suspeitar
do projeto de “cientificidade” da Antropologia verbal, e sim de
alerté-la sobre as novas perspectivas de trabalho que a An-

tropologia Visual lhe proporciona. Pois, ao fazer tal reavalia-
¢ao, descobrir-se-4 que nao & mais e apenas o olho humano
que capta e tenta reproduzir, numa lingua escrita, o que viu;
descobrir-se-4 também que o olho mecanico, ao termo de um
registro direto, possibilita rever — com os filmados ou 2 luz de
novas teorias — de modo critico e quase que infinitamente os
dados e documentos recolhidos. Descrobrir-se-4 ainda que
esse olho permite descrever ordens de fatos dificiimente ex-
pressiveis pela palavra ou pdr em relevo outros tantos fatos
que uma observagao direta nunca poderia abranger. Serfo
ainda os produtos deste “olho novo” que, por ter conseguido
preservar para a posteridade aspectos de nossas culturas
em constante mutagéo, néo somente tornaréo possfveis uma
leitura da dindmica s6cio-cultural dos povos, mas servirdo de
meios e de canais para um intercdmbio cultural mais amplo
entre os préprios grupos envolvidos.

Entretanto, ndo seria de nosso propésito confinar a Antropo-
logia Visual ao registro de atividades corporais (tais como
posturas e movimentagbes espaciais de participantes du-
rante um ritual) ou materiais (como trabalhos artesanais e ati-
vidades estéticas), e sim chamar a atengao para o fato de
que a Antropologia Visual pode contribuir a um redimensiona-
mento de campos aparentemente mais abstratos da Antro-
pologia em geral, tais como o parentesco, a polftica, a eco-
nomia, a organizag&o social e até o campo das ideologias.

Mas como pretender realizar tais incursées novas a nio ser
apostando numa vers&o da Antropologia que abra espaco a
uma vertente experimental, consciente de seu projeto como
dos percalgos e dos acasos de sua procura. Tal perspectiva
experimental ndo tem sido muito usual na Antropologia a no
ser acidentalmente. Entretanto seria de grande valia na medi-
da em que poderia gerar novas posturas metodol6gicas.

Por falar de questdes metodolégicas, ha de se reconhecer
que a Antropologia Visual tem se ressentido até hoje da falta
de discussoes mais aprofundadas. A guisa de concluséo, pa-
rece-nos que aguns pontos sd@o relevantes para refletir a
questao em pauta. Seriam eles:

1. Repensar o conjunto metodolégico que a Antropologia nos
ofereceu até o momento, face s especificidades que a An-
tropologia Visual pode també&m nos proporcionar.

2. Procurar criar um espago no trabalho antropolégico que
permita a experimentacdo de um “novo fazer” gerando sub-
sldios necessérios & elaboragéo de metodologias especfficas
do uso dos multimeios nesse campo.

3. Tal elaboragédo n&o poderé ser desvinculada, pensamos,
de uma profunda reflex&o sobre a l6gica do visual, a qual ndo
pode ser equiparada de antem&o 2 logica da escrita e da ora-
lidade.
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“Where, how and why shall we revaluate and consider that
audiovisual media — the multimedia — can be an autonomous
media of anthropological research and not only an illustrative
technical aid?"

In this reflective line, the authors do a critical appreciation on
the ethnocentrism of Anthropology in its fetichigtic fixation to-
wards the “writing”, calling attention to new work perspecti-
ves given by Visual Anthoropology.
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