No funde dos olhos

No fundo dos olhos: os futuros
visuais da aniropologia

“§e existe uma estreita relacio entre a foto-
grafia e a etnografia (estudo do homem pelo ho-
mer), & porque supostamente o corpo € conside-
rado capaz de desvendar algo, e até na sua nudez,
ele é o dltimo recurso mas também o Gltimo obs-
taculo, o ponto de ruptura sempre possivel na pro-
cura do conhecimento, a barreira onde geralmente
o olhar péra. O otho fotografico tetia talvez como
propriedade a de rasgar esta tela” (Michel Frizot,
Nouvelle bistoire de la photographie, p. 271).

“E triste ter buracos na sua meméria. Tio
triste quanto ¢ fato de nido poder tampar os
buracos de sua cultura” (Alain Ferry, La mer des
mamelles, p. 35).

Magritte tem toda a razdo: “Isso nio é um
artigo.” No methor dos casos, talvez um ensaio
ou, melhor ainda, uma meditagio e um esfor-
¢o de problematizacio em torno de algumas
questbes que dizem respeito 2 antropologia
visual (fotografica) e que me interessam. Essas
perguntas, as enunciarei, ndo lhes darei res-
postas. J que se trata de um projeto de pes-
quisa,’ terei, num primeiro tempo, que cir-
cunscrever e delinear, no duplo registro do
existencial e do intelectual, os horizontes des-
ses questionamentos, para, somente depois,
mostrar dois direclonamentos e alguns outros
desdobramentos desta pesquisa. Enfim, na me-
dida em que nio posso conceber tal futuro

trabalho sem a parceria potencial de outros
pesquisadores, acrescentarei uma longa biblio-
grafia selecionada, 2 qual pretendo recorrer,
buscando algumas luzes, descobrindo, espero,
algumas respostas.

Componentes de uma
problemdiica

Nio existe, penso, projeto de pesquisa que
ndo seja, de uma maneira ou de outra, o re-
flexo de situacdes e de tondicionamentos
existenciais que o pesquisador viveu e conti-
nua vivendo. Vivéncias que, na maioria dos
casos, interpelaram-no em momentos da-
dos, em niveis determinados de sua existéncia
sem que lhe fosse possivel — geralmente ~
entendé-las mais adequadamente. Vivéncias
todavia que, 2o mesmo tempo, se acumularam
¢ se sobrepuseram nele como camadas
sedimentares, constituindo lentamente um
terreno mais fértil. Mesmo que nio entenda
sempre as leis, as propriedades e todos os
mecanismos, ele sabe que o terreno se
tornou, na sua riqueza multipla, mais firme
sob os seus pés. Mais humilde e menos
falador, ele procura entdo ndo mals questi-
onar as coisas deste mundo a partir de suas
idéias e sim deixar as coisas do mundo
trabalharem sobre suas idéias.
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Tive trés grandes chances na minha vida
intelectual € humana. A primeira foi o fato
de poder conhecer culturas muito diferen-
tes (culturas européias, culturas sul-ameri-
canas e, nelas, culturas indigenas). A se-
gunda, de ter descoberto que 4 comunica-
¢do humana é central em cada uma delas,
embora possa ser efetivamente muito
diversificada. A terceira chance foi a de ter-me
formado sucessivamente no oficio de exegeta,
de antropélogo, procurando circunscrever, hoje
¢ a partir dessas ferramentas, alguns novos

instrumentos metodoldgicos e préteses

heutfsticas capazes de entender melhor tanto
as modalidades da comunica¢io visual moder-
na como as sociedades que delas vivem e que,
em tomo delas, se organizam.

Por necessidade, a minha pesquisa perma-
necerd, desta maneira, hibrida ou, melhor di-
zendo, composta. Situar-se-4 sempre no hori-
zonte e na encruzilhada das ciéncias humanas
(da antropologia, em particular) e das ciéncias
da comunicacio (da visualidade, em especial).
De tal modo que se eu procurar definir
lapidarmente o que tal encontro vem a signi-
ficar para mim, hoje, em termos de
questionamentos, ofereceria estas simples aber-
furas:

1. As sociedades humanas nio existiriam
sem a mediacio fundamental de nossos canais
sensotiais naturais, da mesma maneira que
ndo existiriam ciéncias humanas possiveis sem
esses meifos. Explico. O mundo, os seres que
nele vivem, nada mais, nada menos, sio 2 nio
ser realidades e fatos, sempre postos ante, em
lorno ou atrds de nds. Dados externos que, no

entanto, podemos ver, tocar, ouvir, sentir,

cheirar. Toda primeira ligio de antropologia
deveria assim tratar do arrepio € do espanto
de uma crianca quando nasce e, progressiva-
mente, descobre o mundo. Acontece que a
complexa e fundamental rede neuronal e
comunicacional, organizada a partir de nossos
cinco sentidos, € um assunto tio Sbvio (tio
desconhecido, também) que nio comove mais
08 a‘dultos, nem mesmo 0§ antropdlogos que,
sem ela, todavia, nfo teriam mais nada que
fazer. Seriam desempregados in vitro,

2. Dispomos de vérios instrumentos cul-
turais de comunicacio (oralidade, escrita,
visualidades modernas). Esses meios ndo defi-
nem apenas modos diferenciados de apreen-

“sdo do mundo mas, sobretudo, proporcionam

“estilos cognitivos” e modos singulares de com-
preensio e de interpretagdo deste mundo.
Determinam, enfim, maneiras distintas de se
organizar em sociedade. Sobre este assunto,
Jack Goody* me convenceu, faz muito tempo,

“tanto que, para tornar essas proposicdes mals

claras, reformule-as de uma maneira um tanto
tapidar. Nio é da mesma maneira que se “pen-
sa” o mundo, que se “organiza” uma socieda-
de, que se “efetiva” a compreensio das coisas
humanas, quando se dispde da fala pura e
simples ou da escrita, ou dos modernos
multimeios. Em outras palavras, as operagfies
16gicas (organizar, listar, classificar, selecionar,
simplificar, abstrair, analisar, sintetizar, com-
pletar, reajustar, resolver dificuldades, combi-
nar, memorizar...) embutidas e suscitadas atra-
vés de cada um desses meios da comunicacio
nio somente variam: elas sdo singulares. Sio
essas especificidades, essas potencialidades
heurfsticas diversas que me interessam, mes-

“mo que elas possam, evidentemente, se cruzar
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de um mejo de comunicagdo para outro 0
que vem ampliar, alids, 2 complexidade de
uma problemdtica j& complexa. O proble-
ma é de peso e podemos medi-lo melhor
pensando que nossas Cu lturas do livro e da
escrita caminham, irreversivelmente, em
direciio a outras: as da informdtica que, além
de se estrurarem de maneira bindria, possi-
bilitario, 20 nivel do mesmo intelecto hu-
‘mano, outras operacbes lOgicas, outros
modos de cognigio, outros cédigos de
memorizaclo, outras maneiras de se orga-
nizar socioculturalmente neste Gnico plane-
ta. As “técnicas da inteligéncia” (Jack
Goody), as “tecnologias da inteligéncia” (Pierre
Lévy), a “industria do conhecimento”, €ssas
genéicas artificiais e virtuais do saber humano
deveriam preocupar oS antropologos tanto
quanto a possivel presenga de 4gua sobre Marte
¢ a experiéncia de clonagem — que deu fuz a

uma outra ovelha, chamada Dolly — preocu-

pam o Vaticano € o Papa.

3. Focalizando mais diretamente a esfera
das imagens e dos suportes imageticos, € bom
lembrar que a nafureza das imagens, enquar-
b objetos (imagem fotografica ou filmica,
televisiva ou informatica, com todas as
hibridizagdes possiveis), varia — ¢ muito -
de um meio de comunicagdo para outro,
de tal maneira que se torna imprescindivel
saber com que tipo de imagens pretende-
mos lidar e para que fins. Deve-se insistir,
rambém, sobre o fato de que, atrds e den-
tro das matrizes imagéticas — fotografica,
cinematografica, videografica, informatica ~

escondem-se  modos de ver, logicas e até
posturas filosdficas, que temos ainda que

descobrir e pdr 4 luz
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4. “A imagem & sem igual no que diz
respeito 2 sua capacidade de despertar; sua
utilizagio para fins expressivos € problematica
e reduzida a si mesma, a possibilidade de
igualar a fungiio enunciativa da linguagem lhe
falta radicalmente.” Ao reconhecer isto com

Frnst Gombrich,' haverd de se perguntar se as-

imagens, neste século no qual entramos, nao
serio precisamente as matrizes gerativas de
uma outra maneira de “pensar” novos e velhos
campos da antropologia social, um suporte
particularmente eficaz para entender em novas
direcbes o imagindrio humano, individual e
coletivo, e reinstalar nas ciéncias humanas a
primazia do sujetto.’

5. Participamos de uma revolugio da visio

e da emergéneia de um novo modelo de

observador® se é verdade que a visdo ndo €
apenas a materializagio de um dos orgdos
sensorials, mas, antes de mais nada, uma
construcio histérica e cultral, como fof, no
seu tempo, o advento da escrita.

Dnis direcionamentos...

'1- Entendida no sentido amplo da
exptessio, a antropologia visual fotogrdfica tem
uma fonga histéria. Uma historia singular na
medida em que tanio a fotografia como a
antropologia nascem juntas e seguem, durante
meio século, trajetorias paralelas. A partir das
primeiras décadas do século XX, todavia,
afastam-se progressivamente € migram para
territérios ¢ada vez mais distinfos. Ruptura
aparente. Entendem, hoje, através de suas
proprias incertezas, limites e potencialidades,
que o divércio setia bem indtil. Descobrem
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S Penso evidentemen-
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que cada uma dispde de um poder su generis
de representacdo do real, heuristicamente
complementar.

Antropologia ¢ fotografia se situam, desta
maneira, numa nova encruzilhada e no dmbito
de um debate que questiona essencialmente

as relagbes entre dois meios representacionais
e dois estilos de observagdo, de compreensdo e

de interpretacdo do mundo: a esctita e a ima-
gem (fotogréfica, no caso). Tal questionamento
que, logo a seguir, desenvolverei mais
detalhadamente, deverd se constituir em um
primeiro objetivo desta proposta de pesquisa.

2- Sob pena, todavia, de reduzir este
propdsito a uma espécie de mero balango
comparativo das inten¢des, das pretensbes,
das ilusdes e, ds vezes, das obsessdes que
tanto a “ciéncia” antropoldgica como este
inquietante “suporte comunicacional”
representado pela fotografia souberam
alimentar nas suas conviccdes mituas de
poder compreender os homens e as
sociedades, pareceu-me mais construtivo
apresentar e avaliar duas propostas
metodoldgicas de uso conjunto da escrita e
da imagem fotogrdfica, aplicadas a campos
especificos da pesquisa antropoldgica: de
um lado o famoso Balinese character. A
photographic analysis (1942), de Gregory
Bateson e Margaret Mead, dedicado 2
procura das expressdes do - ethos na
sociedade balinense; de outro, a proposta
paralela recente de Albert Piette (1992 e
1996), centrada sobre a observacdo do
detalbe e procurando, na linha de Frving
Goffman (1974 e 1976), o modo menor da
realidade através do registro fotografico e

de seu comentirio descritivo. Voltar-me-ei,
também, sobre este segundo objetivo da
pesquisa.

... E alguns
desdobramentos

( Primeiro objetivo)

Quando Margarét Mead, em 1973, numa
famosa intervengio no IX Congresso do ICAES
(Chicago), publicada, logo depois, sob o titulo
provocador de “Visual anthropology in 4 dis-
cipline of words”] denunciava o esmagador
parti-pris verbal da antropologia e a fixacio
devota, para nio dizer fetichista, que esta
consagrava s virtudes interpretativas da escri-
ta, poucos se deram conta de que, sem que-
rer ressuscitar a querela dos antigos e dos
modernos, Mead pressentia e intufa que che-
gava o momento em que nio bastaria “falar e
discursar” em tomo do homem, apenas “des-
crevendo-o” nas suas singularidades locais. Na
medida em que a gente avancava “em dire-
¢do a um sistema de comunica¢io planetd-
ria”® ndo se podia evitar mais, no futuro,
“a difusio de conhecimentos basicos, dos
quais um grande niimero faria parte do
saber dos membros de todas as socieda-
des”, e que se dariam através de outros
suportes comunicacionais. Serd que Margaret
Mead podia imagind-los plenamente? Pro-
vavelmente, ndo. Resta que, seguramente,
aprovaria, 25 anos depois, o titulo que, em
sua homenagem, serd dado ao préximo
Simpésio da Comissio de Antropologia Vi-
sual do XIV Congresso da mesma ICAES?
“Visual Anthropology in a World of Images”.
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Uns pensaram, na época, que era necessi-
rio inventar a chamada “antropologia visual”.
Sem formacio antropolégica suficiente, lanca-

“ram-se de corpo e alma, com toda a paraferndlia

Gtica, na aventura visual antrapolégigﬁ. Seus
empreendimentos, sem davida generosos, de-
cepcionaram geralmente, ou porque nao sou-
beram medir suficientemente a viabilidade e a
pertinéncia visuais das realizacdes que vishum-
bravam, ou porque imaginaram que pudessem
fazer a economia da complexidade dos fatos
antropoldgicos que procuravam registrar,;}?&pe«
nas conseguiram reforcar, desta maneira, as
convicgbes dos antropblogos de métier que,
por outras razdes, seatiam, no entanto, que as
fundagdes do edificio antropolégico cldssico
comegavam a ser abaladas sob o peso de sis-

“lematizagdes inlerprelativas verbais que, cada

vez mais, vinham substituindo o efetivo traba-
lho de observagio de campo: tinha-se abando-
nado o préprio homem, esté ser de came e de
sangue, concreto, visivel.

Outros, deve-se reconhecer, comecaram,
desde os anos 80, a refletir sobre o que pode-
ria vir a ser uma apreensio visual dos homens,
das soctedades e dos fatos de cultura. Experi-
mentaram 0s supottes imagéticos, procuraram
saber o que se poderia esperar das imagens e
em que destinos novos poderiam utilizi-las.
Serviriam elas para documentar, descrever uma
realidade, inventariar situagdes particularmente
complexas ou rememorar? Serviriam elas para
instrumentalizar politicamente uma comunida-
de, para fazer pensar outros segmentos de uma
sociedade ou, ainda, resgatar 2 memdria de
um grupo humano em vias de desaparecimen-
to? As exigéncias metodol6gicas diversas dian-
te de abordagens tio diferenciadas, acrescen-

No fundo dos olhos

tava-se, para os melhores entre eles, a consci-
éncia de que, por um lado, deveria-se esco-
lher criteriosamerite os assuntos antropoldgi-
cos passiveis de serem tratados visualmente e,
por outro lado, que se tinha que prestar uma
aten¢io redobrada aos imperativos ~ técnicos,
mas sobretudo, heuristicos — contidos nesses
suportes imagéticos. A escrita ndo era mais a

~Unica a ser questionada. As visualidades mo-
-dernas descobriam-se, ao lado dela, possuido-

ras de um contigente - também - de
potencialidades e de limitagdes.

Ndo pretendo fazer a sintese critica dos
questionamentos, das metodologias e das pers-
pectivas que os antropologos e fotdgrafos aos
quais acabei de me réferir souberam nos abrir.
Na parte bibliogrifica que a eles dediquei (ver
A antropologia visual fotogrdfica: textos bdsi-
cos dos 1iltimos 15 anos), tentei reunir contri-
indubitavelmente, me servir de horizonte, numa
retomada critica dos estatutos beuristicos da
tmagem fotogrdfica e da escrita na bistéria da
antropologia. Resta aprofundar ainda mais a
temdtica constitutiva deste primeiro objetivo.

Embora a antropologia e a fotografia, como
ji disse, tenham nascido conjuntamente,
seguindo, durante meio século, trajetérias
paralelas, poucos se deram conta da
necessidade de se debrucar melhor sobre a
natureza dessa eclosio conjunta, quando ambas
se davam, no entanto, esta vocacio comum:
conhecer e aproximar-se dos homens e das
sociedades, procurar revelar e entender quem
¢ este “outro”, este “diferente”, descobrir suas
paixdes, seus delirios, seus imagindrios, suas
diferencas. No methor dos casos, lembrava-se
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convulsivamente e en passant de  Balinese
character de Gregory Bateson e de Margaret
Mead (1942). Foi necessario esperar o ano de
1992, para ver publicado o importanté livro
organizado por Elizabeth Edwards:
Anthropology & Photography 1860-1920.

Pretendo partir desta obra que oferece cinco

ensaios sobre as perspectivas histéricas e

tedricas de eclosdo da fotografia e da

antropologia e 20 estudos de casos para delinear
as seguintes problemdticas.

L. 8¢ o ato de olbar é constitutivo do ato
Jotogrdfico e se, por sua vez, a antropologia
reivindica, desde os seus comecos, a observa-
¢do (saber olhar, ouvir, viver “com”..) como
premissa e postura prévia a toda compreensio
e/ou interpretagio subseqiiente dos atos e fatos
de cultura cujo’homem social é o epicentro, o
que significou concretamente “observar” na

histéria da antropologia nascente? Melhor di-.

zendo, quais foram as modalidades que, nos
seus primoérdios, esta ci€ncia alocou a0 aio da
observagdo e ao registro visual dessas observa-
¢Oes? O que se privilegiou neste ato de obser-
vagao? '

Penso dever aqui -explorar mais precisa-
mente as tentativas da antropologia fisica com-
parativa que, numa perspectiva evolucionista,
utilizou as idéias de Darwin (e de outros) e os
registros fotogrificos, para fazer progredir os
trabalhos de descricio e de classificacio das
ragas humanas: fotografias “compésitas’ de
Francis Galton, fotografias antropométricas
(Thomas Henry Huxley e John Lamprey). Ex-
plorar essas tentativas, todavia, no quadro mais
amplo de uma tipologizacio, também, das
doengas mentais e nervosas (H.W. Diamond,

J-M. Charcot, Albert Londe), ou de uma iden-
tificagio das personalidades (criminosas, assas-
sinas, loucas) - antropologia criminal de Cesare
Lombroso e, mais tarde, de Alphonsé Bertillon
— @ partir ¢ em fungio de uma “estranha
similitude de tragos externos (fotografados e
refacionados). '

De maneira complementar, mas nio sem
curiosidade, pretendo:

- fazer um levantamento e uma exegese
dos artigos referentes aos usos da fotografia
ha antropologia, publicados, na Franca, entre
1850 e 1860, no jornal semanal La Lumiére,
Este monumento do arquivo fotografico acaba
de ser reimpresso (1995) em dois volumes.

- descobrir, paralelamente a essas pers-
pectivas e expectativas — geralmente entusias-
madas - de uso da fotografia na antropologia,
O que representaram na Europa, a partir de
1850, as exposicdes no Hipédromo de Paris de
criangas astecas (1854) ou, no Jardim Zoolégi-
co de Aclimatagio, de indios fueguinos (1881),
antes das exibigdes etnograficas “organizadas”
na Alemanha desde 1874. Exibictes que “to-
mam vulto na virada dos anos 1890, para se

- transformarem em verdadeiros espeticulos da

vida primitiva’, cuja forma acabada aparece
em 1907, com a implantagio do novo zools-

- gico de Hamburgo”.!* O que procuravam ain--

da esses “cientistas” (e, entre eles, antrop6lo-

gos) através de tais encenacdes a0 vivo?

- analisar os termos de Notes and Queries
on Anthropology. For the use of travellers and
residents in uncivilized lands, guia publicado

" pelo Royal Anthopological Institute (RAD) de
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Londres, em 1874 (1* edi¢io) e que tinha como
finalidade “permitir a0s que ndo sio antropd-
logos fornecer as informaches necessirias ao
estudo da antropologia no pais”. Que tipo de
observagbes preconizava este manual? O que
este guia sugeria, mais especificamente, em
termos de registros fotogréaficos e de perspec-
tivas antropologicas?

Com relacio a este primeiro item, remeto
a parte bibliografica consignada sob o titulo
“Usos da fotografia na antropologia no perfo-
do de 1850 a 1920".

2. O que foi esta primeira antropologia
visual? Uma histéria de indicios, de tracos, de
rastros, de pistas. Uma busca de provas, de
evidéncias e de aparéncias. Uma aproximagio,
em todo caso, do conpo visivel do homen, de
seus signos, de suas marcas, de diferencas
cravadas na sua pele ou sobre sua pele, capa-
zes de serem registradas através de uma outra
pele: a pelicula.

Sabe-se que, no decorrer da segunda me-
tade do século XIX, se constituia — ao lado
desta antropologia fisica ~ uma antropologia
cultural que, progressivamente e no decorrer
do século XX, iria afastar-se da produgio de

registros visuass, acabando, sumariamente, por

reduzi-los a meras ilustragbes. Fste fato levanta
uma outra série de perguntas.

Serd que o progressivo desuso de imagens
na antropologia social ndo deveria encontrar
sua explicacio:

- no fato de que, pouco a pouco, seu
proprio objeto deslocou-se e se enriqueceu,

No fundo dos othos

passando do registro comparativo entre 25 racas
humanas para um esforco de compreensio
muito mais amplo das diferencas culturais
existentes entre as sociedades humanas?

- no fato de que, para dar conta e explorar
este novo objeto (portador de dados visiveis,
¢ verdade, mas de tantos outros que ndo eram),
0 suporte. imagético era por demais loquaz,
capaz de mostrar, de sugerir, de provocar
questionamentos e, no entanto, incapaz de
explicar?

- no fato de que, efetivamente, a escrita
oferecia outras possibilidades logi(sticas para
apresentar, fazer entender, integrar, colocar em
relacdes, fatos da observacio?

Reconhecido isto, haveria, no entanto, de
ir mais adiante, propondo essas outras interro-
gaches:

- como se faz que a antropologia, sem
nunca renegar as necessidades de uma obser-
vacio direta, fard desta, e cada vez mais, um
prelidio, uma muleta, reservando ao processo
de fextualizacdo dos fenbmenos socioculturais
observados, a0 processo de inscrigdo e de
conversdo dos dados observados no. discurso
inletpretativo da propria discipling, o lugar
sublime do pensar antropolégico?

- como se deu o -fato de que a fotografia,
desta vez, ao passar do funcionalismo de
Bronislaw Malinowski ao conceito de “estrutu-
ra”, nogdo j4 abstrata nas obras de E. E. Evans-
Pritchard e que perderd toda visibilidade direta
nos trabalhos estruturalistas de Claude Lévi-
Strauss, regrediv drasticamente fio campo
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‘espécifico da antropologia social, reduzida que

foi, até hd pouco tempo, para servir apenas de
bloco de diversdes exdticas oferecidas ao
feitor?

- Quals seriam, desta maneira, no_¢ampo

da antropologia, as virtudes da escrita que a
visualidade fotogrifica ndo teria? Mas, também,
quais seriam, no mesmo campo da antropolo-
gia, as potencialidades da fotografia, singulares
com relagio  escrita, mas que ela nio soube
ainda alcancar ou desenvolver suficientemen-
te? O que viria a definir e a esclarecer sua
necessaria complementarida'dé?

Com relagdo a este segundo item, preten-
do construir uma reflexdo critica a partir dos
textos mencionados sob a rubrica “Ver-obser-
var” e “interpretar-explicar” no discurso antro-
pologico. A questdo das “representages” .

Tratar-se-4 de refletir sobre duas questdes
(ue me parecem centrals neste debate. A pri-
meira (A) remete diretamente 3 antropologia
tal como a conhecemos, a saber, esta ciéncia

que, partindo da observagdo, pretende, ao |

mesmo tempo, dar uma significacdo as cultu-

145 que observa. A segunda (B) diz respeito,

desta vez, a uma reavaliacdo do potencial do
supotte fotografico no campo das ciéncias
humanas. |

(A) Quer utilize a escrita ou a fotografia, a
antropologia € e serd sempre uma representa-
¢do de representagdes socioculturais preexis-
tentes. Mas, na medida em que, partindo de
uma observacdo, ela se di, também, como
missdo querer nos oferecer uma explicagio,
este suplemento de significacio, entio, é e

serd sempre uma interpretagdo da representa-
¢io dessas representagbes preexistentes. De-
vemos, desta maneira, nos interrogar muito
seriamente sobre este trabatho laboratorial |
existente desde a observagdo até a interpreta-
¢lio, sobretudo quando sabemos que este per-
curso pode ser mediatizado por suportes
comunicacionais tdo diferentes — em termos
expressivos e, cféﬂseqﬁentemente, significati-
v0s — como a escrita € a fotografia. A antropo-
logia “cldssica” ndo fez (ou nunca quis fazer)
essa radiografia necessdria. Paga caro, hoje,
por sua falsa inocéncia. Uma antropologia vi-
sual séria ndo escapari de tal exigéncia
heurfstica. Deverd, também, deixar patentes suas
credenciais.

(B) Diante da fotografia, conseguimos de-

“senvolver, no decorrer de 170 anos, uma cul-
tura do “realismo”, da “objetividade” e da “ver-

dade” de “nossos” produtos. Sabemos, hoje,
que a fotografia pode mentir, que ela mente e
que os artistas (isto €, os criadores), enfim, se
sentem felizes de poder explord-la melhor.
Assim, pergunto-me: quando serd que os an-
tropélogos assumitdo integralinente a fotogra-
fia como uma descrigdo interpretativa nio
apenas daquilo que é possivel de ser registra-
do das representacbes comportamentais, mas
também daquilo que € mais dificil de ser tra-
duzido: as representagdes mentais de um gru-
po social ¢, isto, pela mediagiio de instrumen-
tos de processamento informatizados da ima-
gem? Nio se pediria, assim, que apenas a -
fotografia nos “informasse”, mas que nos ofe-
recesse, através de seu suporte particularmen-
te maledvel e manipulivel, possibilidades no-
vas de expressar e de interpretar os fatos da
cultura. Deverfamos, évidentemente, oferecer
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a0 observador as regras ¢ a graméatica dessa

manipula¢io imageética, propedéutica de uma
antropologia visual com novos contornos
COgNIIvOSs. '

{ Séguﬂdo obrerivn)

Na perspectiva de uma redescoberta da
antropologia visual fotogrifica, pareceu-me
impogiante nio limitar esta pesquisa a uma
redescoberta de sua bistoria e de suas dimen-
sOes epistemologicas. Alids, é precisamente por
causa da importincia que dou a essas escaua-
ghes beuristicas, que se tornou quase que
imperativo apresentar e avaliar, paralelamen-
te, tentativas que foram feitas ou que estio

“sendo realizadas em torno de propostas
metodologicas de uso conjunto di escrita e da
imagem. folografica, aplicadas &.campos espe-
cificos da pesquisa antropolégica.

. Fssas tentativas $30 nUMErosas e remeio 2
bibliografia listada sob o tiulo genérico de 4
antropologia visual fotogrifica: textos bdsi-

cos dos ultimos 15 anos. Escolhi debrugar--

" me sobre duas delas: a primeira, desenvol-
vida por Gregory Bateson e Margaret Mead
no seu Balinese character. A phoiographic
analysis (1942), uma obra muitas vezes
citada como sendo um marco da antropo-
logia visual e, no entanto, insuficientemen-
te explorada, descrita e discutida até hoje;"
a segunda, conduzida recentemente por um
jovem sociélogo belga, Albert Piette, e apre-
sentada nos seus dois livros: ~ Le mode
mineur de la réalité. Paradoxes et
photographies en antbropologie (1992) e
Ethnographie de action. L observation des
détails (1996).

No furdo dos othes

Duas propostas que 50 anos separam mas
que tém um sabor comum: o de tentar iraba-
Ihar com fineza a relagdo do visual (fotogra-
fico) e do verbal na apresentacio e compreen-
sio das expressdes do ethos na sociedade
balinense, no primeiro caso; das expressoes
do modo menor da realidade, presentes nos
detalbes da vida. social, no segundo caso.

Duas propostas que, no que diz respeito
ac objeto em estudo, focalizam, ambas, os
gestos, 05 COMpOHamentos, as posturas, as
atitudes, as condutas humanas, embora
procurando, através do registro fotogrifico, algo
bastante diferenciado.

Na perspectiva abesta por Marcel Mauss no
seu primoroso trabalho sobre 0s usos sociais
do corpo,”? Bateson e Mead procuraram, na
época, registrar e “pdr em relevo as relagdes
difceis de serem captadas entre diversos tipos
de condutas culturalmente estandardizadas”,
como, por exemplo, as posturas relacionais
entre pais e filhos, entre irmdos e irmis ou,
ainda, as condutas culturalmente definidas (o
sentido do respeito, da elevagio e da hierar-
quia), manifestas nos comportamentos corri-
queiros dos habitantes de Bali. Através do
registro fotografico (e fitmico), eles buscaram,
desta maneira, desvendar o “sistema cuitural-
mente normalizado de organizacio dos instin-
tos e das emocdes dos individuos®, o ethos da
cultura balinense, o seu caricter, o seu estilo,
esse algo que faz que um balinense nio se
conduza e nio se defina da mesma maneira
que um brasileiro, e vice-versa.

Os propésitos de Albert Pietie vio em outras
diregées. Ele quer se distanciar do modelo,
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Ethnographie de
Faction.
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détails, Paris,
Métailie, 1996,
p. 18
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muitas vezes generalizante e teorizador, de uma
observacio tradicional da cultura, feita pelos
etndgrafos, qu'ando, efetivamente, muitos dos
detalhes ainda presentes nos cadernos de cam-
po desaparecem, progressivamente, na monta-
gem laboratorial de um texto-produto final.
Piette propde a0 olhar etnogrifico um ponto
de vista novo sobre a realidade: a observagio

de coisas que, no tecido das interacdes sociais,

sdo, aparentemente, sem importincia. Sua hi-
pétese de trabalho é a de “dar um estatuto
analftico aos detalhes que ndo tém importin-
cia, 20s detalhes que, mesmo nio sendo tipi-
cos de uma cultura (o que Bateson e Mead, ao
contririo, tentavam registrar), nem mesmo
pertinentes numa dada interacio social, ndo

5o, de forma alguma, detalhes impertinentes” '

Na linha aberta por Roland Barthes, Piette se
interessa mends, desta maneira, pelo studium
(que remete a uma “informagio”, a um “inte-
resse geral”) do que pelo punctum (o “deta-
lhe” precisamente, o “suplemento” de senti-
do), “Indices” sempréportadores de vida e,
conseqiientemente, de humanidade ¢ de signi-
ficagdo social.

Os campos de exploragio do modo menor
da realidade, escolhidos por Piette, sio geral-
mente festas, manifestagdes piblicas, cerimo-
nias oficiais (inauguragdes, desfiles, cortejos...),
isto €, situagbes de interacio social, normatiza-
das, ordenadas, obedecendo a regras de pro-
tocolo, de cerimonial, de etiqueta. Sio esses
ambientes que pecorrem Piette e sua cimara
fotografica em busca deste modo menor da
realidade, 4 procura deste algo que se inter-
poe de maneira sutil entre a estrita conformi-
dade e o que seria uma total ruptura do indi-
viduo com as normas sociais. Mediagdes do

comportamento social que transitam entre a
regra € a nio-regra, 0 modo menor sio 4s
identificacbes laterais, uma certa zombaria
(dérision), uma certa indeterminacio entre
“pegar” e “largar”. Atencdo distraida, atitudes
insignificantes, conivéncia com situagdes a
priori incompativeis mas sempre carregadas de
significagio. Bste campo carece de um quadro
tedrico e de uma metodologia adequada e é
neste sentido que as obras de Piette se desen-
volvem. Nelas, a no¢io de paradoxo é apre-
sentada como o fundamento de uma proble-
matica tedrica e conceitual, e a imagem foto-
grafica como o suporte metodolégico apropri-
ado a observagio e 2 andlise, j4 que se ajusta
bem ao registro do efémero. O modo menor
da realidade constitui-se, desta maneira, em
um amplo campo de observagio etnogrifica,
deixado de lado nos estudos tradicionais.

Afé onde poderemos aproximar o trabatho
de Bateson e de Mead das proposicdes
metodoldgicas de Piette? Nio posso responder
ainda plenamente. Tenho, todavia, a certeza
de que, embora trabathem com assuntos dife-
rentes, reflitam, conjuntamente, numa sintonia
metodolbgica, dentro da qual visualidade e
escrita, a0 se reencontrarem, poderdo abrir
novos horizontes 2 observacio e 2 descrigio
dos fatos culturais.

Entre os questionamentos que poderio
ser levantados com relagio a essas obras,
gostaria a titulo indicativo apresentar os se-
guintes.

Se confrontarmos algumas pranchas de
Balinese character com as do Mode mineur
de la réalité, observaremos logo uma seme-
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Hustragdo 1: Bateson, Gregory ¢ Mead, Margaset, Balinese character,

p.r 74-75 (“Elevagio e Respeito™).

Hustragdc 2: Bateson, Gregory e Mead, Margaret, Balinese character,
p- 149-350 ("Estimulagio ¢ Frustraglo”).
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Hustragdo % Plette, A. le mode mineur de la réalilé, p. 50-51,

No fundo dos olhos

lhan¢a em termos de formato: em
ambos os casos, uma série de foto-
grafias acompanha’ um comentirio
escrito, no espago de um dnico pla-
no visual: a pagina ou a dupla pagina.
Essas pranchas tém, sempre, um titulo
genérico, seguido de um comentirio
preciso das fotografias apresentadas
numa seqiiéncia de leitura e numera-
das.

Este comentdrio apresenta, todavia,
diferencas singulares.

Em Balinese character, o comenti-
rio é sempre duplo: na parte superior
da prancha,-Bateson e Mead proble-
matizam a questio genérica (o as-
sunto tedrico) que as fotografias convi-
dam a desvendar e/ou a revelar. Se-
guem, entdo, 0§ comentirios preci-
sos de cada fotografia ou grupo de
fotografias. ]

Piette, ao contririo, oferece um
comentirio descritivo, geralmente
tinico, obedecendo 2 toda uma es-
tratégia metodolégica que intenciona
operacionalizar as relagbes existen-
tes entre as fotografias e o texto,
em torno daquilo’ que chama de
“modaliza¢io” (conceito inspirado
em Erving Goffman e no trabalho
de teoria literdria de Pierre Hamont).

Resta que, efh ambos 0§ casos, é
diffcil afastar o sentimento de que,
embora olhemos primeiro para as
imagens (ou esquemas), é do texto
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(a legenda) que precisamos para entrar na
compreensio das fotografias. Mais ainda:
o comentrio descritivo, apesar dos cuida-
dos dos autores, permanece claramente um
indutor de sentidos e de significagdes. Qual
seria, entdo, o poder do descritivo verbal
com relagio ao descritivo imagético? O que
viria a ser esta diferenga entre “representa-

¢do fotogrifica” e “representagio verbal” em

termos de capacidade de “indicar” ou de
“convencer”, de “manipular” ou,” simples-
mente, de “ndo poder expressar”? A que se
devem tajs singularidades? Mas, também, serd
que a fotografia (sem dever opd-la 4 escrita)
ndo teria outras potencialidades enunciativas
(quais?) que faltam a verbalidade e que deve-
mos redescobrir e melhor definir, metodologica
e heuristicamente falando?

Outras interrogactes decorrem, desta vez,
da andlise do tipo/modelo/composicio de
#magens ou blocos de imagens que esses au-
tores — Bateson/Mead € Piette — apresentam.

Bateson € Mead recorreram pelo menos a
dois modelos de agrupamento das fotografias.
Em certas pranchas (foto 2), predomina a sim-
ples seqiiéncia (de fotografias tiradas seguida-
mente em torno de uma mesma pessoa ou
grupo de pessoas); em outras, aglutinam-se em
torno de um mesmo propdsito temdtico (por
exemplo, a questio do “equilbrio” (foto 1),
expresséo do efhos na sociedade balinense),
fotografias pertencendo a contextos e momen-
tos diferenciados.

Piette, por sua vez, além dos modelos aci-
ma referidos, acompanha suas fotografias de
desenhos (silhuetas obtidas a partir de decal-

ques postos sobre as fotografias) que lhe per-
mitirdo outras andlises descritivas precisas em
torno desta mouvance comportamental
constitutiva do modo menor da realidade
(foto 3).

Sd0, € verdade, apenas questionamentos
preliminares. O que me interessard explorar
no futuro € tanto a necessidade de procurar
medir o potencial heuristico e metadolégico
dessas propostas nas quais fotografia e escrita
se revezam, como a de tentar entender o que
esses dois modelos/moldes de representagio
do real tém de especifico. '

Para tanto, delineei uma primeira biblio-
grafia que apresento sob o rétulo “Dois mo-
delos metodoldgicos: Gregory Bateson/
Margaret Mead (1942) e Albert Piette (1992
e 1996)".

A antropologia visual representa um desa-
fio que a primeira década do préximo século
terd resolvido. Penso, neste momento, em
Gregory Bateson € na sua Infroducdo ao seu
livio Steps to an ecology of mind, onde escre-
via: “Nao sou daqueles que mergutham no
trabalho sem esperar nenhuma confirmagio,
sucesso ou aprovagdo vinda de fora: sempre
precisei saber que os outros acreditavam no
meu trabalho, no sentido dele e no seu futuro.
Mas, por outro lado, fiquei muitas vezes im-
pressionado pela confianca que as pessoas me
manifestavam, quando eu mesmo tinha tio
pouca. As vezes, tentava me livear da respon-
sabilidade que essa confianga total fazia pesar
sobre mim. E dizia 2 mim mesmo: ‘Finalmente,
ndo sabem nada do que eu fago. Como pode-
riam eles saber o que eu mesmo ignoro?”
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Bateson morreu, num meio-dia, em 4
de julho de 1980. Esse homem gigante, pes-
quisador visiondrio, cético e, conseqiiente-
mente, licido observador das coisas deste
mundo, nio deixa de me impressionar hoje.
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Heswumo

A antropologia visual niio é uma descoberta. £ apenas uma histéria e muitos problemas epistemoldgicos,
cujos novos direcionamentos temos, hoje, de reconstituir e promover. Procura-se, neste ensaio, apresentar
uma problemdtica de pesquisa que, além de um questionamento sobre as relagfes entre verbalidade e
visualidade, entende que deve examinar duas notdveis propostas no campo da antropologia visual: a de
Gregory Bateson e de Margaret Mead, autores de Balinese character (1942) e a de Albert Piette, autor
de O modo menor da realidade (1992) e de Etnografia da agdo. A observagdo do detalhe (1996) (livros
nio traduzidos ainda em lingua portuguésa).

Palavras-chave: hist6ria da antropologia visual, observagio e interpretagio em antropologia, visualidade
{fotogrifica) e escrita.

Abstract

Visual anthropology is not a recent discovery. It is, rather, 4 history of anthropological visuality to
be rescued, a certain number of epistemological problems to'be solved and, furthermore, the possibility
to open new horizons towards the observation and interpretation of buman cultures. In this article (in
fact, a research problem) is the relation between writing and visuality, undertaken through, a critical
exam of two remarkable proposals in the visual anthropology field: Gregory Bateson's and Margaret
Mead’s Balinese character’s authors (1942) and Albert Piette, author of Le mode mineur de la réalité
(1992) and of Ethnographie de laction: L'observation des détails (1996).
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